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रेणुका प्रसाद 

बनाम 

राज्य, सहायक पुलिस अधीक्षक के माध्यम से  

(आपरालधक अपीि संख्या(एँ) 3189 - 3190 / 2023) 

9 मई 2025 

[सुधांशु धूलिया और के. लिनोद चंद्रन, न्यायाधीशगण] 

लिचारणीय मुद्दा  

क्या उच्च न्यायालय ने बरी करने के फैसले को पलटकर और आरोपी व्यक्तियोों को दोषी ठहराकर 

गलती की, जबकक यह फैसला कसऱ्फ जाोंच अकिकारी की गवाही पर आिाररत था, जो कसऱ्फ दण्ड 

प्रकिया सोंकहता की िरा 161, के तहत दज़ ककये गए गवाहोों के बयानोों पर आिाररत थी; क्या यह दो 

सोंभाकवत कवचारोों का मामला था, ऐसी क्तथथकत में आरोपी के पक्ष में जो कवचार हो, उसे माना जाना 

चाकहए।  

शीर्ष लिप्पलणयाँ  

बरी होने के खििाफ अपीि –दोंड प्रकिया सोंकहता, 1973 – िारा 161 – भारतीय दोंड सोंकहता, 1860 

– िारा 302 सहपकठत िारा 120 बी – हत्या – कुल 87 गवाहोों में से 71 गवाह, कजनमें चश्मदीद गवाह 

भी शाकमल थे, मुकर गए – कवचारण न्यायालय ने आरोकपयोों को बरी कर कदया – उच्च न्यायालय ने बरी 

करने के फैसले को पलट कदया और आरोकपयोों को दोषी ठहराया, जो कसफ़ िारा 161, दोंड प्रकिया 

सोंकहता के तहत दज़ गवाहोों के बयानोों पर आिाररत जाोंच अकिकारी की गवाही पर कनभ़र था – वैिता:  

 



अलिलनधाषररत: असमर्षनीय– उच्च न्यायालय ने जाोंच अकिकारी द्वारा पुकि ककए गए, आपराकिक 

प्रकिया सोंकहता की िारा 161 के तहत गवाहोों के बयानोों पर भरोसा करके गलती की, जो आपराकिक 

प्रकिया सोंकहता की िारा 162 का उल्लोंघन है – जाोंच अकिकारी को जाोंच में जो पता चला है, उसे 

न्यायालय के सामने मौक्तिक गवाही या अन्य सबूतोों से साफ तौर पर साकबत करना होगा, ऐसा न करने 

पर न्यायालय जाोंच अकिकारी के इस पूवा़ग्रह के आिार पर ककसी को दोषी नही ों ठहरा सकता कक जाोंच 

में कोई िास पररक्तथथकत सामने आई थी – मकसद, साकजश और तैयारी के बारे में जाोंच अकिकाररयोों के 

बयान अकभयोजन पक्ष की कहानी के रूप में सामने आते हैं, जैसा कक जाोंच के दौरान पुकलस द्वारा 

पूछताछ ककए गए कवकभन्न गवाहोों के िारा 161 के बयानोों से पता चलता है; ये बयान आपराकिक प्रकिया 

सोंकहता की िारा 162 के तहत पूरी तरह से अस्वीकाय़ हैं – कसफ़ इसकलए कक जाोंच अकिकाररयोों ने कहा 

कक गवाहोों ने जाोंच के दौरान ऐसे बयान कदए थे, इससे उन्हें कोई कवश्वसनीयता नही ों कमलती, कजससे उन्हें 

स्वीकार ककया जा सके, जब तक कक गवाहोों ने िुद ऐसे मकसद या ककए गए या न ककए गए कामोों या 

ऐसी घटनाओों के बारे में न बताया हो कजनसे साकजश का अनुमान लगाया जा सके और तैयारी भी 

उकचत सोंदेह से परे साकबत हो – उच्च न्यायालय ने कवचारण न्यायालय के बरी करने के आदेश को कसफ़ 

अनुमानोों और अटकलोों के आिार पर पलट कदया, पूरी तरह से जाोंच अकिकाररयोों की गवाही पर 

भरोसा करते हुए, कजन्होोंने कसफ़ िारा 161 के तहत दज़ बयानोों और आरोपी के सै्वक्तिक बयानोों को 

दोहराया – अकभयोजन पक्ष प्रते्यक आरोपी के क्तिलाफ लगाए गए आरोपोों को साकबत करने में कवफल 

रहा – उच्च न्यायालय का फैसला पलट कदया गया, आरोपी बरी। [पैरा 14, 19, 26, 48, 49] 

दोर्मुखि के लिरूद्ध अपीि  – हत्या – लिरोधी गिाह – लिचारण न्यायािय ने आरोलपयो ंको बरी 

कर लदया – उच्च न्यायािय ने बरी करने का फैसिा पिि लदया – क्या यह दो संिालित लिचारो ं

का मामिा र्ा, लिस खथर्लत में आरोपी के पक्ष में िािा लिचार माना िाना चालहए: 

अलिलनधाषररत: नही ं– इस मामले में, सबूतोों से दो अलग-अलग बातें सामने नही ों आ रही हैं – एकमात्र 

बात जो सामने आती है वह यह है कक अकभयोजन पक्ष सभी आरोकपयोों के क्तिलाफ लगाए गए आरोपोों 

को साकबत करने में कवफल रहा, कजसका मुख्य कारण यह है कक सभी गवाह अज्ञात कारणोों से कवरोिी 

हो गए – ऐसी दुश्मनी के पीछे जो भी कारण हो, इसके पररणामस्वरूप दोषकसक्ति नही ों हो सकती, जो 

जाोंच अकिकाररयोों की गवाही पर आिाररत है जो केवल िारा 161, आपराकिक प्रकिया सोंकहता के 



बयानोों और आरोपी के सै्वक्तिक बयानोों पर आिाररत है; पहला िारा 162, आपराकिक प्रकिया सोंकहता 

का उल्लोंघन करता है और दूसरा साक्ष्य अकिकनयम की िारा 25, 26 का उल्लोंघन करता है – 

आपराकिक प्रकिया सोंकहता, 1973 – िारा 161, 162 – साक्ष्य अकिकनयम, 1872 – िारा 25-27. [पैरा 

48] 

साक्ष्य अलधलनयम, 1872 – धारा 25-27, 30 – धारा 27 के तहत स्वीकारोखि बयान पर िरोसा 

नही ंलकया गया: 

अलिलनधाषररत: ए1 द्वारा ककथत तौर पर ककए गए कबूलनामे, कजसमें साकजश रचने की जगहोों और पैसे 

के लेन-देन के बारे में बताया गया था, से ककसी तथ्य का पता नही ों चलता – साकजश और पैसे के लेन-

देन के बारे में बताई गई बातें स्वीकाय़ नही ों हैं और कसफ़ दो जगहोों को बताने से ककसी तथ्य का पता 

नही ों चलता, जब बताई गई बातोों को नज़रअोंदाज़ कर कदया जाता है – ए5 और ए6 द्वारा ककथत तौर पर 

पहने गए कपडे और इसे्तमाल ककए गए हकथयार, कजनका इसे्तमाल उन्होोंने अपराि करने के कलए 

ककया था, ककथत साकजशकता़ ए3 के कबूलनामे के बयान पर बरामद ककए गए – हालााँकक, न तो कपडे 

और न ही हकथयार ए5 और ए6 से जुडे हैं, कजन पर अपराि करने का आरोप था, और न ही ए3, जो 

एक ककथत साकजशकता़ है, पर मुख्य अपराि, यानी मृतक की हत्या में शाकमल होने का आरोप है – 

िारा 27 के तहत कबूलनामे पर भरोसा नही ों ककया जा सकता है और इसका इसे्तमाल दूसरे आरोकपयोों 

को फों साने के कलए नही ों ककया जा सकता है – ए1 द्वारा बताई गई जगहोों से ककसी तथ्य का पता नही ों 

चला और यह िारा 25 और 26 के तहत आता है। [पैरा 39, 45] 

उद्धृत लनणषयिन्य लिलध  

एनसीटी कदल्ली सरकार बनाम सुनील [2000] सप्लीमेंट 5 एससीआर 144 : (2001) 1 एससीसी  652; 

ररज़वान िान बनाम छत्तीसगढ़ राज्य [2020] 7 एससीआर 546 : (2020) 9 एससीसी 627 – अलग 

माना गया। 

रमेश बनाम हररयाणा राज्य [2016] 8 एससीआर 936:(2017) 1 एससीसी 529; चोंद्रप्पा बनाम 

कना़टक राज्य [2007] 2 एससीआर 630 : (2007) 4 एससीसी 415; राज्य, कहमाचल प्रदेश राज्य 

बनाम प्रदीप कुमार [2018] 2 एससीआर 656: (2018) 13 एससीसी 808; बॉमे्ब राज्य बनाम काठी 



कालू ओघड [1962] 3 एससीआर 10; मोहम्मद िाकलद बनाम पकिम बोंगाल राज्य [2002] सप्लीमेंट 2 

एससीआर 31: (2002) 7 एससीसी 334; महबूब अली बनाम राजथथान राज्य [2015] 10 एससीआर 

553: (2016) 14 एससीसी 640; काली राम बनाम कहमाचल प्रदेश राज्य [1974] 1एससीआर722: 

(1973) 2 एससीसी 808; आर. शाजी बनाम केरल राज्य [2013] 3 एससीआर 1172: (2013) 14 

एससीसी 266; राजेंद्र कसोंह बनाम उत्तर प्रदेश राज्य [2007] 8 एससीआर 834: (2007) 7 एससीसी 

378; राज्य (एनसीटीकदल्ली) बनाम नवजोत सोंिू [2005] सप्लीमेंट 2 एससीआर 79: (2005) 11 

एससीसी 600; कहमाचल प्रदेश प्रशासन बनाम ओम प्रकाश [1972] 2 एससीआर 765: (1972) 1 

एससीसी 249; महारािर  राज्य बनाम दामू [2000] 3 एससीआर 880 : (2000) 6 एससीसी 269; रूमी 

बोरा दत्ता बनाम असम राज्य [2013] 3 एससीआर 801 : (2013) 7 एससीसी 417; राजा बनाम 

हररयाणा राज्य [2015] 3 एससीआर 947: (2015) 11 एससीसी 43; पाोंडुरोंग कालू पाकटल बनाम 

महारािर  राज्य [2002] 1 एससीआर 338: (2002) 2 एससीसी 490; जॉनपाोंकडयन बनाम राज्य [2010] 

15 एससीआर 1012: (2010) 14 एससीसी 129; कश्मीरा कसोंह बनाम मध्य प्रदेश राज्य [1952] 1 

एससीआर 526: (1952) 1 एससीसी 275; हररचरण कुमी बनाम कबहार राज्य [1964] 6 एससीआर 

623; राज्य बनाम छगनलाल गोंगाराम लावर, 1954 एससीसी ऑनलाइन बॉम 69 -संदलिषत। 

अलधलनयमो ंकी सूची 

भारतीय दोंड सोंकहता, 1860; भारतीय साक्ष्य अकिकनयम, 1872; दोंड प्रकिया सोंकहता, 1973 

प्रमुि शब्ो ंकी सूची 

दोषमुक्ति के कवरूि अपील ; जाोंच अकिकाररयोों (आईओ) की गवाही; जाोंच अकिकारी की गवाही केवल 

िारा 161, दण्ड प्रकिया सोंकहता के तहत गवाहोों के बयानोों पर आिाररत; केवल िारा 161, दण्ड 

प्रकिया सोंकहताके बयानोों पर आिाररत जाोंच अकिकाररयोोंकी गवाही के आिार पर दोषकसक्ति; िारा 161, 

दण्ड प्रकिया सोंकहताके तहत गवाहोों द्वारा कदए गए बयान; गवाहोों का मुकर जाना; कवचारण में गवाहोों की 

दुश्मनी; चश्मदीद गवाहोों का मुकर जाना; भाई-बहनोों के बीच दुश्मनी; िारा 27, साक्ष्य अकिकनयम, 

1872; हमलावरोों की पहचान करने में कवफल; हत्या से मौत; साकजश; स्वीकारोक्ति बयान; मकसद; 

तैयारी; दो सोंभाकवत उकचत कवचार; कोई दो कवचार नही ों; दोषी साकबत होने तक आरोपी के कनदोष होने 



की िारणा; आरोपी के सै्वक्तिक बयान; एक तथ्य की िोज; अपराि में इसे्तमाल ककए गए हकथयारोों, 

माकचसोों की बरामदगी; कपडोों की बरामदगी; मुद्रा की जब्ती; टेस्ट पहचान परेड (टी आई पी); जब्ती 

और बरामदगी; अकभयोजन पक्ष लगाए गए और आरोकपत आरोपोों को साकबत करने में कवफल रहा। 

मामिे की उत्त्पलि  

आपराकिक अपीलीय के्षत्राकिकार: आपराकिक अपील सोंख्या 3189-3190/2023 कना़टक उच्च 

न्यायालय, बेंगलुरु के सीआरएलए सोंख्या 870/2017 में कदनाोंक 27.09.2023 और 05.10.2023 के 

कनण़य और आदेश से  

साथ में 

आपराकिक अपील सोंख्याएाँ  3399 और 85-86/2024 

 

 

अलधििागण  

अपीलकता़ के वकील: 

रत्नाकर दाश, कसिाथ़ लूथरा, वररष्ठ वकील, जी कशवबालामुरुगन,सेल्वराज महेंद्रन, सी.किकेशवन, सुश्री 

रतन कप्रया प्रिान,हररकृष्णन पी.वी., सी. ककवन अनोंत, श्रीमती वैजयोंती कगरीश, कगरीश अनोंतमूकत़, आयुष 

कौकशक, सौगत पकत। 

प्रकतवादी के वकील: 

अमन पोंवार, ए.ए.जी., वी.एन. रघुपकत, शे्रय ब्रह्मभट्ट। 

  



सिोच्च न्यायािय का लनणषय/आदेश 

लनणषय 

न्यायमूलतष के. लिनोद चंद्रन,  

1. झठू बोलने वाले गवाह, न्यायालय में मुकर जाना और आपराकिक कानून के बुकनयादी कसिाोंतोों 

की पूरी जानकारी के कबना की गई ज़रूरत से ज़्यादा जाोंच, अक्सर अकभयोजन पक्ष को मज़ाक 

बना देती है। गवाह अपने कपछले बयानोों से मुकर जाते हैं, बरामदगी से इनकार करते हैं, जाोंच 

के दौरान बताई गई गोंभीर पररक्तथथकतयोों से अनजान होने का नाटक करते हैं और चश्मदीद 

गवाह अोंिे हो जाते हैं। यह कुल 87 गवाहोों में से 71 का एक क्लाकसक मामला है, कजसमें 

चश्मदीद गवाह भी शाकमल हैं, जो मुकर गए, कजससे अकभयोजन पक्ष पुकलस और सरकारी 

गवाहोों की गवाही पर कनभ़र रह गया। यहाों तक कक एक छोटा लडका, जो अहम चश्मदीद 

गवाह था, कजसने अपने कपता को बेरहमी से मारते हुए देिा था, वह भी हमलावरोों की पहचान 

नही ों कर पाया। 

2. अकभयोजन पक्ष ने आरोप लगाया कक कपता की सोंपकत्त के बोंटवारे को लेकर हुए मतभेदोों के 

कारण; एक उद्यमी कजसने कई कशक्षण सोंथथान थथाकपत ककए थे, ए1 और उसका भाई, 

पीडबू्ल4, आपस में झगड रहे थे। मृतक, जो उन सोंथथानोों में से एक का कम़चारी था, कजसे बाद 

में ए 1 के कहसे्स में कदया गया था, सोंपकत्त के बोंटवारे के बाद पी डबू्ल 4 द्वारा चलाए जा रहे एक 

सोंथथान में शाकमल होने के कलए इस्तीफा दे कदया। अकभयोजन पक्ष के अनुसार, ए 1 की दुश्मनी 

मृतक के भाई-बहनोों की दुश्मनी में सकिय रूप से शाकमल होने और पी डबू्ल 4 का पूरी तरह 

से साथ देने के कारण हुई। ए 1 ने अपने कम़चाररयोों ए 2 से ए 4 के साथ कमलकर, ए 7, एक 

वकील के माध्यम से, मृतक की हत्या करने के कलए ए 5 और ए 6 को काम पर लगाया। कहा 

जाता है कक ए 5 और ए 6 ने 28.04.2011 को शाम 07:45 बजे मृतक के बेटे, पी डबू्ल 8 के 

सामने, मृतक की बेरहमी से हत्या कर दी। पी डबू्ल 8 ने तुरोंत अपने ररशे्तदारोों से सोंपक़ ककया 

और मृतक को अस्पताल ले जाया गया जहााँ उसी कदन रात 08:40 बजे उसने अोंकतम साोंस ली। 

3. प्रथम सूचना कथन (एफ आई एस ) पी डबू्ल8 ने दज़ कराई थी, कजसके बाद अपराि दज़ हुआ 

और जाोंच शुरू हुई। जैसा कक बताया गया, कवचारण में 87 गवाहोों को पेश ककया गया ताकक वे 



हत्या, मकसद, साकजश की योजना बनाने के कलए हुई मीकटोंग, तैयारी, घटना के बाद क्या हुआ 

और कगरफ्तारी, बरामदगी, रासायकनक कवशे्लषण वगैरह के बारे में बता सकें ; लेककन सब 

बेकार गया क्योोंकक ज़्यादातर गवाह मुकर गए, िासकर वे जो अहम थे। कवचारण न्यायालय ने 

आरोपी को बरी कर कदया क्योोंकक हत्या से जुडे अलग-अलग पहलुओों को साकबत करने के कलए 

पेश ककए गए बडी सोंख्या में गवाहोों से अकभयोजन के केस को कोई सपोट़ नही ों कमला, और 

सरकारी गवाहोों को छोडकर बाकी सभी गवाह मुकर गए। उच्च न्यायालय की िोंडपीठ ने बरी 

करने के फैसले को पलट कदया और ए1 से ए6 को भारतीय दोंड सोंकहता, 1860 की िारा 302 

के साथ िारा 120-बी के तहत दोषी ठहराया। कवचारण न्यायालय द्वारा ए7 को बरी करने के 

फैसले को उच्च न्यायालय ने बरकरार रिा। 

4. ए1 ने एक अपील दायर की है कजसमें श्री कसिाथ़ लूथरा, कवद्वान सीकनयर वकील, 

आरोपी/अपीलकता़ की ओर से पेश हुए। श्री रत्नाकर डैश, कवद्वान सीकनयर वकील, ए2 से ए6 

द्वारा दायर अन्य अपीलोों में पेश हुए। श्री अमन पोंवार, कवद्वान अकतररि महाकिविा, राज्य की 

ओर से पेश हुए। अपीलकता़ओों की ओर से पेश हुए दोनोों कवद्वान सीकनयर वकीलोों और कवद्वान 

अकतररि महाकिविा को सुना और अकभलेि देिे। 

5. िोंडपीठ ने शुरू में ही चोंद्रप्पा बनाम कना़टक राज्य मामले में कदए गए फैसले पर कवचार 

ककया, कजसमें इस न्यायालय ने बरी करने के फैसले के क्तिलाफ अपील पर सुनवाई करते समय 

अपीलीय न्यायालय की शक्तियोों के बारे में सामान्य कसिाोंत बताए थे। ये कसिाोंत जाने-माने हैं; 

चूोंकक कववाकदत फैसले में उनका उले्लि ककया गया है, इसकलए हम उन्हें दोहराएों गे नही ों। हमें 

यह पता लगाना है कक क्या िोंडपीठ ने बरी करने के आदेश को रद्द करते समय इन कसिाोंतोों 

का पूरी तरह से पालन ककया है। क्या, अपील में दी गई पूरी शक्ति का इसे्तमाल करते हुए, 

मामले में पेश ककए गए सबूतोों की समीक्षा, पुनम़ूल्ाोंकन और कवचार करते समय, िोंडपीठ ने 

साविानी बरती है, इस जाने-माने मौकलक कसिाोंत को ध्यान में रिते हुए कक सामान्य कानून के 

तहत आरोपी को कमलने वाली कनदोषता की िारणा, बरी करने के आदेश के कारण और 

मजबूत हो जाती है। क्या कवचारण न्यायालय ने यह राय बनाने में कबलु्कल अनुकचत काम ककया 

कक मामले में दोष साकबत करने के कलए अपया़प्त सबूत थे और क्या यह दो सोंभाकवत कवचारोों 

का मामला था, कजस क्तथथकत में आरोपी के पक्ष में वाला कवचार अपनाया जाना चाकहए था। 



6. पी.डबू्ल.8 वह चश्मदीद गवाह है कजसने घटना के बारे में बताया लेककन हमलावरोों या बरामद 

हकथयारोों की पहचान करने में कवफल रहा, बावजूद इसके कक प्रथम सूचनात्मक बयान में स्पि 

रूप से उनकी पहचान करने की उनकी क्षमता बताई गई थी, जो अचानक झाकडयोों से बाहर 

आ गए; जब वह और उसके कपता टहल रहे थे, तो उन्होोंने उसके कपता पर बेरहमी से हमला 

ककया और पैदल भाग गए। जबकक एम.ओ.6 और एम.ओ. 7, मृतक के चशे्म और मोबाइल, जो 

पुकलस ने घटनाथथल से ज़ब्त ककए थे, उनकी पहचान हो गई थी, गवाह दोनोों अपीलकता़ओों; 

ए5 और ए6 में से ककसी की भी पहचान नही ों कर पाया। पी.डबू्ल.8 को हकथयार कदिाए भी नही ों 

गए, क्योोंकक उसने उन्हें पहचानने में अपनी असमथ़ता जताई थी। दोंड प्रकिया सोंकहता की िारा 

161 के तहत बयान में बताए गए मकसद के बारे में पी.डबू्ल.8के ज्ञान से इनकार ककया गया। 

पी.डबू्ल.1 और पी.डबू्ल.9 वे लोग थे जो अकभयोजन पक्ष के मामले के अनुसार, घटना के तुरोंत 

बाद घटनाथथल पर आए थे, कजन्होोंने दो लोगोों को भागते हुए भी देिा था। पी.डबू्ल.1 ने 

घटनाथथल पर अपनी मौजूदगी से पूरी तरह इनकार कर कदया, जबकक पी.डबू्ल.9 ने कसफ़ एक 

व्यक्ति को भागते हुए देिने की बात कही। पी.डबू्ल.9 ने घायल और उसके बेटे को देिने की 

गवाही दी, कजनमें से बाद वाले को ररशे्तदारोों को फोन करने की सलाह दी गई थी। उसने 

पुकलस को फोन ककया और एमु्बलेंस बुलाई, लेककन उसके आने से पहले ही घायल को एक 

कपक-अप वैन में अस्पताल ले जाया गया। पी.डबू्ल.1 और पी.डबू्ल. 9 द्वारा िारा 161 के तहत 

कदए गए बयान, कजसमें भागने वाले लोगोों की पहचान करने की उनकी क्षमता और मकसद के 

बारे में उनकी जानकारी; इलाके के कनवासी होने और इलाके के प्रमुि लोगोों के बीच भाई-

बहन की दुश्मनी के कारण साकजश रचे जाने की बात कही गई थी, उन सभी से इनकार ककया 

गया। 

7. पी.डबू्ल.2, मृतक का भाई, पी.डबू्ल.3, उसका चाचा और पी.डबू्ल.10, उसकी पत्नी, से पूछताछ 

की गई ताकक जाोंच और मकसद को साकबत ककया जा सके। उन सभी ने घायल को अस्पताल 

में देिा, पच्चीस चोटोों के बारे में बताया, जाोंच की बात मानी और मृतक के कपडे और दूसरी 

कनजी चीज़ोों की पहचान की, कजन्हें पुकलस ने शव से ज़ब्त ककया था। पी.डबू्ल.2 ने हालाोंकक 

अपने भाई के ए.1 के साथ काम करने और बाद में असहमकत के कारण इस्तीर्फा देने के बारे 

में बताया, लेककन उसने ए.1 के भाई पी.डबू्ल.4 के प्रकत वर्फादारी के कारण मृतक और ए.1 के 



बीच सकिय दुश्मनी के अकभयोजन पक्ष के मामले का समथ़न नही ों ककया; यह उसके िारा 161 

के बयान से अलग था। हैरानी की बात है कक मृतक की पत्नी ने भी पुकलस को कदए अपने बयान 

से इनकार कर कदया कक ए.1 ने मृतक का अपमान ककया था और उसे िमकी दी थी। 

पी.डबू्ल.3 मृतक का चाचा था कजसने पी.डबू्ल.2 और पी.डबू्ल.10 के साथ मृतक को अस्पताल 

में देिा था। मकसद, साकज़श और आकक्तिक पररक्तथथकतयोों को साकबत करने के कलए कई 

गवाहोों से पूछताछ की गई, जो आक्तिरकार मृतक की हत्या का कारण बनी ों, और वे सभी मुकर 

गए। अपीलीय अदालत ने हालाोंकक यह स्वीकार ककया कक ये सभी गवाह मुकर गए, लेककन 

उसने अकभयोजन पक्ष द्वारा पेश की गई कहानी को देिा जैसा कक गवाहोों के िारा 161 के 

बयानोों में बताया गया था, कजसे गवाहोों ने अदालत में सुनवाई के दौरान स्वीकार नही ों ककया। 

8. पी.डबू्ल.4, जो ए.1 का भाई था, और कजसके साथ मृतक का सोंबोंि था, और जो मकसद के बारे 

में बताने वाला मुख्य गवाह था, उसने भाइयोों के बीच सोंपकत्त के बोंटवारे की बात तो मानी, 

लेककन उनके बीच ककसी पुरानी दुश्मनी से इनकार ककया। उसने यह भी इनकार ककया कक 

उसने अपने कपता को ए.1 के कामोों के बारे में कशकायत करते हुए कोई कचट्ठी कलिी थी। 

कवचारण के दौरान उसे कदिाई गई उस कचट्ठी की फोटोकॉपी से उसने इनकार कर कदया, 

हालाोंकक उसने माना कक उस पर कदि रहा कसगे्नचर उसी जैसा था। अकभयोजन पक्ष ने अपराि 

से जुडे अलग-अलग पहलुओों और उसके बाद क्या हुआ, यह साकबत करने की कोकशश की; (i) 

साकजश; जो आरोकपयोों द्वारा की गई बैठक के ज़ररए रची गई थी, कजसका मकसद मन की 

सहमकत साकबत करना था, अनुबोंि हत्यारे को ढूोंढने के कलए की गई पूछताछ, अपराि को 

कबूल करने के कलए सोंपक़ ककए गए लोग; (ii) तैयारी; जैसे, चाकुओों की िरीद, एक 

मोटरबाइक और कपकअप वैन में लगाने के कलए नकली नोंबर पे्लट का इोंतजाम, कजनका 

इसे्तमाल अपराि थथल से भागने और कछपने की जगह तक पहुोंचने के कलए ककया गया था; 

और (iii) िुद मकसद; मेकडकल कॉलेज के कम़चाररयोों, पी.डबू्ल.57 से पी.डबू्ल.62 और 

पी.डबू्ल.72, कजसमें प्रशासकनक अिीक्षक और कॉलेज के प्राचाय़ शाकमल थे, के ज़ररए ए.1 और 

पी.डबू्ल.4 के बीच दुश्मनी साकबत करने की कोकशश की गई, लेककन यह सब ताश के पत्तोों की 

तरह ढह गया, जब ये सभी गवाह मुकर गए। मकसद, साकजश, पहले की गई तैयारी, और 

अपराि के बाद जो हुआ, जैसा कक अकभयोजन पक्ष ने पेश ककया था, वह िारा 161 के बयानोों 



से साफ है कक यह कसऱ्फ एक मनगढ़ोंत कहानी बनकर रह गया; जो कवचारण में साकबत नही ों 

हुआ। 

9. हैरानी की बात यह है कक सभी पोंच गवाह, कजन्होोंने अलग-अलग बरामदगी की पुकि की थी, 

जैसे कक ए.2 से ए.5 से ज़ब्त कैश, इसे्तमाल ककए गए हकथयार, और अपराि के समय 

आरोकपयोों द्वारा पहने गए कपडे, वे भी मुकर गए। हम प्रदश़ पी.49, यानी अपराि में इसे्तमाल 

ककए गए चाकुओों की बरामदगी, और प्रदश़ पी.50, यानी अपराि के समय ए.5 और ए.6 द्वारा 

पहने गए कपडोों की बरामदगी के बारे में थोडी देर बाद बात करें गे, कजसे 

एफ.एस.एल.प्रकतवेदन और सामने आने वाले कवशे्लषण के नतीजे के साथ देिना होगा। हमने 

यह भी देिा कक अनुलग्नक पी.51 और पी.54 के तौर पर दो महज़र पेश ककए गए थे, कजसमें 

ककथत तौर पर ए.1 ने कबूल ककया और उस जगह की ओर इशारा ककया जहााँ साकज़श रची 

गई थी और पैसे का लेन-देन हुआ था। हालााँकक, यह भारतीय साक्ष्य अकिकनयम, 1872 की िारा 

27 के तहत कोई कबूलनामा नही ों है, क्योोंकक बताई गई दोनोों जगहोों से कोई ठोस चीज़ बरामद 

नही ों हुई, कजससे ककसी तथ्य का पता चलता। साकज़श के बारे में कबूलनामे के बयान पर, 

ज़ाकहर है, कबलु्कल भी भरोसा नही ों ककया जा सकता, क्योोंकक यह साक्ष्य अकिकनयम की िारा 25 

और 26 के दायरे में आता है। गोंभीर पररक्तथथकतयोों को साकबत करने के कलए जाोंचे गए दूसरे 

गवाह भी मुकर गए, कजसके बाद न्यायालय ने जाोंच अकिकाररयोों, पी.डबू्ल. 83, 84 और 87 के 

सबूतोों का सहारा कलया। 

10. सबूतोों के कवशे्लषण की शुरुआत करते हुए उच्च न्यायालय ने सबसे पहले यह माना कक इसमें 

कोई शक नही ों कक रामकृष्ण की हत्या हुई थी, जो कवचारण न्यायालय का भी कनष्कष़ है और 

हमारे पास इससे असहमत होने का कोई कारण नही ों है। पी.डबू्ल.8, जो एक चश्मदीद गवाह 

था, और पी.डबू्ल.9, कजसने घटना के तुरोंत बाद मृतक का कटा हुआ शरीर देिा था, साथ ही 

पी.डबू्ल.2, 3 और 10, भाई, चाचा और पत्नी के सबूतोों से, कजन्होोंने अस्पताल में मृतक का शरीर 

देिा और लगी चोटोों के बारे में बताया, यह साफ तौर पर साकबत होता है कक मृतक पर बेरहमी 

से हमला ककया गया था। शव पररक्षण प्रकतवेदन और डॉक्टर, पी.डबू्ल.74 द्वारा बताए गए मौत 

के कारण से भी यह साकबत होता है कक मृतक को लगे कटने के घावोों के कारण उसकी हत्या 

हुई थी, जो मौत से पहले के थे। हमें इस मुदे्द पर और बात करने की ज़रूरत नही ों है और हम 



कवचारण न्यायालय और उच्च न्यायालय से पूरी तरह सहमत हैं कक मृतक की बेरहमी से हत्या 

की गई थी। 

11. उच्च न्यायालय ने पाया कक सरकारी गवाहोों को छोडकर बाकी सभी गवाह मुकर गए थे, 

इसकलए उसने सरकारी गवाहोों, िासकर अनुसोंिानकता़ और जाोंच के दौरान बरामद की गई 

चीज़ोों के सबूतोों पर ध्यान कदया। उच्च न्यायालय ने इस न्यायालय के दो फैसलोों, से्टट, गवऩमेंट 

ऑर्फ एन.सी.टी.ऑर्फ कदल्ली बनाम सुनील और ररज़वान िान बनाम से्टट ऑर्फ छत्तीसगढ़ पर 

भी भरोसा ककया, यह जानने के कलए कक अदालतोों को हमेशा पुकलस अकिकाररयोों पर अकवश्वास 

करने की ज़रूरत नही ों है। हमें इस बात पर ज़ोर देना होगा कक उि फैसलोों से कनकले प्रस्ताव 

साक्ष्य अकिकनयम की िारा 27 के तहत की गई बरामदगी या तलाशी या अवरोि के दौरान 

ज़ब्त की गई चीज़ोों के सोंदभ़ में थे। 

12. सुनील और एक अन्य मामले में, उच्च न्यायालय ने िून से सनी कनकर की बरामदगी को मानने 

से इनकार कर कदया क्योोंकक कोई स्वतोंत्र गवाह नही ों थे। आरोपी द्वारा दी गई जानकारी के 

आिार पर बरामदगी के एक मामले और तलाशी के दौरान हुई िोज के बीच अोंतर ककया गया, 

जहााँ कोड के चैप्टर VII के तहत स्वतोंत्र गवाहोों की मौजूदगी पर ज़ोर कदया जाता है। यह माना 

गया कक यह सोचना गलत है कक िारा 27 के तहत हर बरामदगी को स्वतोंत्र गवाहोों द्वारा अटेस्ट 

ककया जाना ज़रूरी है और यह पुकलस अकिकारी की कज़मे्मदारी है कक वह बरामदगी को और 

ज़्यादा कवश्वसनीय बनाने के कलए ऐसे गवाहोों को मौजूद रिे। लेककन ऐसी पररक्तथथकतयााँ हो 

सकती हैं कजनमें कोई गवाह मौजूद न हो या ककसी ने महज़र पर हस्ताक्षर करने से मना कर 

कदया हो, कजससे हमेशा बरामदगी के सबूत को िाररज नही ों ककया जा सकता, िासकर जब 

पुकलस अकिकारी की गवाही ककसी भी तरह से सोंकदग्ध न पाई जाए और कवश्वसनीय भी हो। यह 

माना गया कक यह पुरानी सोच और औपकनवेकशक मानकसकता है कक पुकलस अकिकारी के 

कामोों को हमेशा शुरू से ही अकवश्वास की नज़र से देिा जाए। ररज़वान िान तीन जजोों की बेंच 

का फैसला था कजसने सुनील और एक अन्य के फैसले को सही ठहराते हुए कहा कक अगर 

पुकलस गवाह भरोसेमोंद पाए जाते हैं, तो ऐसी गवाही पर भरोसा करके दी गई सज़ा में कोई 

गलती नही ों मानी जा सकती। उसमें, यह एक मोटर-साइककल से नशीले पदाथ़ की बरामदगी 

का मामला था कजसमें आरोपी यात्रा कर रहे थे, वाहन को रोकने के बाद तलाशी ली गई थी। 



पोंचनामा के गवाह मुकर गए लेककन पुकलस अकिकाररयोों की गवाही, जो भरोसेमोंद पाई गई, 

उस पर भरोसा ककया गया। 

13. कहमाचल प्रदेश राज्य बनाम प्रदीप कुमार, यह भी एक ऐसा मामला था कजसमें गैर-कानूनी 

सामान की बरामदगी की पुकि करने के कलए कोई स्वतोंत्र गवाह नही ों थे, क्योोंकक उस कदन बहुत 

ज़्यादा ठों ड होने के कारण कोई भी उपलब्ध नही ों था। सज़ा आरोपी से गैर-कानूनी सामान की 

ज़ब्ती की गवाही पर आिाररत थी, जैसा कक पुकलस अकिकाररयोों ने गवाही दी थी। हम इस 

न्यायालय द्वारा तय ककए गए उपरोि कसिाोंत से भटक नही ों सकते, लेककन कसऱ्फ एक चेतावनी 

देना चाहते हैं कक िारा 27 के तहत की गई बरामदगी, इस मामले में उच्च न्यायालय के 

कनष्कषों के सोंदभ़ में, ज़रूरी तौर पर अपराि और आरोपी से जुडी होनी चाकहए, ऐसा न होने 

पर बरामदगी का कोई मतलब नही ों है। हमें यह भी ध्यान रिना होगा कक कबूलनामा केवल 

ककसी ऐसी बात की िोज के सोंबोंि में हो सकता है कजससे कोई भौकतक वसु्त बरामद हो, और 

यह असल अपराि के बारे में ककसी भी कबूलनामे के सोंबोंि में नही ों हो सकता, जैसा कक 

पुलुकुरी कोट्टाया बनाम सम्राट मामले में कहा गया है। 

14. उच्च न्यायालय ने कसिाोंत बताने के बाद, पी.डबू्ल. 83, 84 और 87 के सबूतोों की जाोंच की। 

पी.डबू्ल. 83 ने जाोंच शुरू की, कजसे एम.ओ.40 नाम का पत्र सौोंपा गया था, कजसे ककथत तौर 

पर पी.डबू्ल.4 ने अपने कपता को कलिा था; हालाोंकक, पी.डबू्ल.4 ने अपनी गवाही में इससे 

इनकार ककया। उच्च न्यायालय ने पी.डबू्ल. 83 के सबूतोों पर चचा़ करते हुए िास तौर पर 

पी.डबू्ल. 1, 5, 6, 9, 12, 13, 26 और 51 द्वारा कदए गए िारा 161 के बयानोों का कजि ककया, 

कजनकी पुकि पी.डबू्ल.83 ने की थी कक ये बयान पुकलस के सामने कदए गए थे। यह देिते हुए कक 

पी.डबू्ल.83 से प्रकतपरीक्षण  में सामान्य सुझावोों के अलावा, कजन्हें उसने नकार कदया था, उसे 

बदनाम करने के कलए कुछ भी नही ों था और इसकलए पी.डबू्ल.83 की गवाही पर कोई असर 

नही ों पडता है, िोंडपीठ ने कहा कक इसे िाररज करने का कोई कारण नही ों है। हमें डर है कक 

उच्च न्यायालय ने जाोंच अकिकारी द्वारा पुकि ककए गए गवाहोों द्वारा िारा 161 के तहत कदए गए 

बयानोों पर भरोसा करके गोंभीर गलती की है, जो स्पि रूप से िारा 162 का उल्लोंघन है और 

िारा 161 के बयानोों का ककस िास इसे्तमाल के कलए ककया जा सकता है, जैसा कक हम थोडी 



देर बाद और कवस्तार से बताएों गे। यह भी प्रासोंकगक है कक पी.डबू्ल.83 द्वारा बताई गई साकजश 

की बात, जो उसे ए.7 ने बताई थी, स्पि रूप से सबूत के तौर पर स्वीकाय़ नही ों है। 

15. पी.डबू्ल.84 की गवाही में ए5 के स्टाफ क्वाट़र और ए6 के पास से िमशः  8,50,000/- रुपये 

और दो मोबाइल फोन ज़ब्त करने के बारे में बताया गया, कजसकी जानकारी के सोस़ का 

िुलासा नही ों ककया गया था, इस पर ज़ोर कदया गया। ए3 की कगरफ्तारी, ए3 से 2,00,000/- 

रुपये और एक मोबाइल फोन ज़ब्त करने पर भी भरोसा ककया गया। कवचारण न्यायालय ने इन 

बरामदकगयोों पर कोई भरोसा नही ों ककया क्योोंकक इसे िारा 27 के तहत स्वीकाय़ नही ों पाया गया; 

कजससे उच्च न्यायालय सहमत नही ों हुआ और इसे दण्ड प्रकिया सोंकहता के िारा 102 के तहत 

स्वीकाय़ पाया। िारा 102 के तहत ज़ब्ती, जब तक कक यह अपराि से जुडी न हो, आरोपी को 

ककथत साकज़श के आिार पर हत्या का दोषी ठहराने के कलए इस पर भरोसा नही ों ककया जा 

सकता। लेककन ज़्यादा ज़रूरी बात यह है कक बरामद पैसे के कसऱ्फ बोंडल की पहचान 

न्यायालय में पी.डबू्ल.78, एक ए.एस.आई.जो ज़ब्ती के समय पी.डबू्ल.84 के साथ था, और 

पी.डबू्ल.84 ने की, क्योोंकक बरामद कैश की कोई सही वसु्तसूकच  नही ों बनाई गई थी। इसके 

अलावा, हालाोंकक पी.डबू्ल.84 ने बताया कक बरामद कैश बोंडलोों में था और उन पर बैंकोों के 

नाम की पकच़याों लगी थी ों, लेककन बैंकोों से इसके सोस़ का पता लगाने की कोई कोकशश नही ों की 

गई। इसकलए पैसा अपराि से जुडा नही ों था और मोबाइल फोन के कॉल डेटा ररकॉड़ कवचारण 

में साकबत नही ों हुए। 

16. अब हम अनुशोंिानकता़ की बात करते हैं, कजन्होोंने जाोंच पूरी की और आरोपपत्र  समकप़त की, 

पी.डबू्ल.87, कजनके सामने ए.3, ए.5 और ए.6 को पी.डबू्ल.84 द्वारा पेश ककया गया, कजसके 

बाद जाोंच पी.डबू्ल.87 द्वारा की गई। यह पी.डबू्ल.87 की गवाही थी कक ए.3 के सै्वक्तिक बयानोों 

से ए.2 का पता चला,कजसके स्टाफ क्वाट़र से 2,58,000 रुपये और दो मोबाइल फोन बरामद 

ककए गए। ए.1 को भी कगरफ्तार ककया गया, कजसने ककथत तौर पर पी.डबू्ल.4 और मृतक के 

साथ अपनी दुश्मनी के बारे में बयान कदए थे। ये सै्वक्तिक बयान और ए.3 के स्वीकारोक्ति 

बयान, िारा 27 के तहत, पी.डबू्ल.87 को अमराज्योकत फाऱ्म् तक ले गए, जहााँ से हकथयार 

(एम.ओ.10 और एम.ओ.11) और एक मोटरसाइककल (एम.ओ.49) प्रदश़ पी.49 महजर के 

अनुसार बरामद की गई और एम.ओ.12 से एम.ओ.15 तक ए.5 और ए.6 द्वारा पहने गए कपडे 



प्रदश़ पी.113, महजर के अनुसार बरामद ककए गए। पी.डबू्ल.87 की गवाही में पी.डबू्ल.5 के 

बारे में भी बात की गई, जो मृतक के करीब था और उसने ए.1 और पी.डबू्ल.4 के बीच दुश्मनी 

के बारे में बताया था; कजसे न्यायालय में पी.डबू्ल.5 ने नकार कदया। पी.डबू्ल.87 के बयान को 

पढ़ने से पता चलता है कक उसने कसफ़ कवकभन्न आरोकपयोों द्वारा कदए गए सै्वक्तिक बयानोों के बारे 

में बात की है और गवाह द्वारा बताई गई कोई भी जाोंच भरोसे के लायक नही ों है। हमें से्टट 

ऑर्फ बॉमे्ब बनाम काठी कालू ओघड, ग्यारह जजोों की बेंच, में सर जेर्म् कफटजज़जेर्म् स्टीफन, 

जो साक्ष्य अकिकनयम के मुख्य रचैता थे, के एक उिरण की याद आती है: 

“अगर कानून में आरोपी व्यक्ति से ज़बरदस्ती सबूत लेना जायज़ है, तो मेहनत वाली 

जाोंच और दूसरे लोगोों, चीज़ोों और दस्तावेज़ोों की लोंबी जाोंच का मुक्तिल रास्ता क्योों 

अपनाना? यह सही कहा गया है कक इस कवशेषाकिकार को ित्म करने से कानून लागू 

करने वालोों को यह बढ़ावा कमलेगा कक वे "िूप में सबूत ढूोंढने के बजाय आराम से छाोंव 

में बैठकर ककसी बेचारे की आोंिोों में लाल कमच़ रगडें"। 

(स्टीफन, आपराकिक कानून का इकतहास, पृष्ठ 442) 

 

17. उच्च न्यायालय ने पी.डबू्ल. 83, 84 और 87, यानी अनुशोंिानकता़ की गवाही पर बहुत ज़्यादा 

भरोसा ककया है, यह कहते हुए कक प्रकत पररक्षण में वे अपनी बात पर कायम रहे और िारा 161 

के तहत गवाहोों द्वारा कदए गए बयानोों की पुकि पर भरोसा ककया गया, जो गवाहोों ने कवचारण के 

दौरान िुद बॉक्स में नही ों कहे थे। हम यह देिे कबना नही ों रह सकते कक, हालाोंकक 

अनुशोंिानकता़ की गवाही पर भरोसा करने की बात कही गई है, लेककन असल में यह 

अनुशोंिानकता़ द्वारा बताए गए िारा 161 के बयानोों पर भरोसा करना होगा, जो सरासर गलत 

है। उच्च न्यायालय पैराग्राफ 85 में पी.डबू्ल. 87 द्वारा जाोंचे गए गवाहोों द्वारा कदए गए बयानोों की 

पुकि की बात करता है और दज़ करता है कक हालाोंकक गवाहोों ने इन्हें नकार कदया था, लेककन 

पी.डबू्ल.87 के प्रकत पररक्षण को पढ़ने से पता चलता है कक उसे गलत साकबत नही ों ककया गया 

था और िॉस में उससे ककए गए सुझावोों को उसने नकार कदया था। आरोपी के तथाककथत 

सै्वक्तिक बयानोों और पी.डबू्ल.87 द्वारा दज़ ककए गए िारा 161 के तहत कदए गए बयानोों पर, 

ऊपर बताए गए फैसलोों के आिार पर, भरोसा नही ों ककया जा सकता। 



18. जैसा कक हमने देिा, उच्च न्यायालय ने पुकलस अकिकाररयोों की न्यायालय में गवाही के बारे में 

जो फैसले कदए थे कक उन पर अकवश्वास नही ों ककया जा सकता, वे िास तौर पर िारा 27 के 

तहत की गई बरामदगी और गैर-कानूनी सामान की ज़ब्ती के सोंबोंि में थे। ज़ब्ती अक्सर 

अचानक रोककर या कमली जानकारी के आिार पर होती है, लेककन इस कसिाोंत को िारा 161 

के तहत जाोंच के दौरान गवाहोों द्वारा कदए गए बयानोों की पुकि पर लागू नही ों ककया जा सकता; 

अगर वे कवचारण के दौरान इसकी पुकि नही ों करते हैं। कसऱ्फ इसकलए कक अनुशोंिानकता़ ने ऐसे 

बयान कदए जाने के बारे में कहा है, इसे पूरी तरह सच नही ों माना जा सकता। न ही आरोपी के 

से्विा से कदए गए बयानोों पर भरोसा ककया जा सकता है, कसवाय उस हद तक जहाों जानकारी 

के आिार पर ककसी तथ्य का पता चलता है, जो एक मज़बूत फों साने वाला सबूत होगा, लेककन 

तभी जब अपराि से उसका कोई कलोंक साकबत हो। 

19. इस सोंदभ़ में, हमें पैराग्राफ 86 पर भी िास तौर पर ध्यान देना होगा, जहााँ पी.डबू्ल.87 के कुछ 

जवाबोों पर चचा़ की गई थी ताकक उसकी गवाही को और ज़्यादा कवश्वसनीय बनाया जा सके; जो 

असल में अकभयोजन पक्ष के मामले के क्तिलाफ जाता है। टेस्ट पहचान परेड का कोई नतीजा 

नही ों कनकला था, कजसे अकभयोजन पक्ष के क्तिलाफ कोई तक़ नही ों माना गया। हम पूरी तरह 

सहमत हैं, क्योोंकक अगर जााँच के से्टज पर पहचान हो भी जाती है, तो पहले के फैसलोों के 

अनुसार, यह कसऱ्फ जााँच में मदद करता है और सज़ा का आिार नही ों बन सकता, जब तक कक 

आरोपी की पहचान कवचारण के समय न्यायालय में नही ों हो जाती, जो इस मामले में नही ों हुआ 

है। पी.डबू्ल.87 ने यह बात मानी कक जब उसने मृतक के पररवार वालोों से पूछताछ की, तो 

ककसी ने भी मृतक और ए.1 के बीच मौजूदा मतभेदोों के बारे में बात नही ों की। इस बात को इस 

आिार पर िाररज कर कदया गया कक, उसी तरह के एक और सुझाव पर, पी.डबू्ल.87 ने इसे 

साफ मना कर कदया और ऐसा इसकलए था क्योोंकक उसकी जााँच में ए.1 की सोंकलप्तता सामने 

आई थी; यह कबना ककसी कानूनी आिार के एक मनगढ़ोंत नतीजा था। जााँच में अनुशोंिानकता़ 

को जो भी पता चला है, उसे न्यायालय के सामने मौक्तिक गवाही या दूसरे सबूतोों से साफ तौर 

पर साकबत करना होगा, ऐसा न होने पर न्यायालय अनुशोंिानकता़ की इस सोच के आिार पर 

सज़ा नही ों दे सकता कक जााँच में कोई िास बात सामने आई थी। 



20. ए.5 और ए.6 के कपडोों के बारे में उसके बयानोों में जो गडबडी थी, उसे समझाने की कोकशश 

की गई। हम इस गडबडी पर ज़्यादा ध्यान नही ों दें गे क्योोंकक िारा 27 के तहत हुई ररकवरी से 

कुछ भी साकबत नही ों होता। ररकवरी ए.3 के कबूलनामे के बयान पर हुई थी, न कक ए.5 या ए.6 

के। इसके अलावा, पी.डबू्ल. 87 द्वारा बताए गए ए.3 के बयान को प्रदश़ पी.113 के रूप में 

माक़ ककया गया है, जो इस प्रकार है: “इस मड़र में इसे्तमाल ककए गए चाकुओों को अजजवरा-

अडोंगया-माकवनपल्ला में रेणुका प्रसाद के फाम़हाउस की पहली मोंकज़ल के आक्तिरी कमरे में 

एक बोरी में रिा गया है। अपराि के दौरान शरण और भवानी शोंकर ने जो िून से सने कपडे 

पहने थे और अपराि के दौरान हीरो होोंडा थप्लेंडर बाइक पर लगी कन्नड नोंबर पे्लट, उन्हें पानी 

के पोंप के पास एक प्लाक्तस्टक कवर में रिा गया है; और अगर आप मेरे साथ आएों गे, तो मैं 

आपको वह कदिा दूोंगा।” (एस.आई.सी.) मड़र और अपराि का कज़ि पूरी तरह से हटा देना 

चाकहए और जो तथ्य सामने आया है, वह कसऱ्फ हकथयारोों और कपडोों को कछपाना है, कजसकी 

जानकारी ए.3 ने दी थी, जो अकभयोजन पक्ष के अनुसार भी, मड़र के मुख्य अपराि में शाकमल 

नही ों था। इसके अलावा, ररकवरी के कलए महज़र ररकॉड़ करते समय, बरामद शट़ और पैंट को 

ए.5 का और एक शट़ और जी ोंस को ए.6 का बताया गया था। यह सत्याकपत करने के कलए कुछ 

नही ों ककया गया कक एमज. ओ.12 – एमज.ओ.15 कपडे ए.5 और ए.6 को कफट होोंगे या नही ों। 

पी.डबू्ल.87 ने असल में यह माना कक उसने ए.5 और ए.6 को वे कपडे पहनने के कलए नही ों 

कहा था और न ही ककसी दजी से यह सत्याकपत ककया गया कक बरामद कपडे ए.5 और ए.6 को 

कफट होोंगे या नही ों। ए.3 द्वारा ए.5 और ए.6 द्वारा ए.3 को हकथयार और कपडे सौोंपने के बारे में 

कोई बयान नही ों कदया गया है, कजसे ककसी भी क्तथथकत में स्वतोंत्र रूप से साकबत करना होगा। 

ररकवरी के समय ए.5 और ए.6 के कपडोों की पहचान भी स्वीकाय़ नही ों है। िारा 27 के तहत 

कसऱ्फ कपडोों की बरामदगी, वह भी एक ककथत साकज़शकता़ के कबूलनामे के बयान के ज़ररए, 

ए.5 या ए.6 को दोषी नही ों ठहराती, कजन पर मृतक को मारने का आरोप था। िास बात यह है 

कक कजस जगह या फाम़ से बरामदगी की गई थी, वह ए.1 का था, यह साकबत नही ों हुआ। 

21. जहाों तक अपराि की बात है, चश्मदीद गवाह पी.डबू्ल.8 और जो लोग घटना के तुरोंत बाद 

मौके पर पहुोंचे, पी.डबू्ल.1 और पी.डबू्ल.9, उन्होोंने माना कक उन्होोंने आरोपी को नही ों पहचाना। 

घटना के समय पी.डबू्ल.8 एक 15 साल का लडका था, िोंडपीठ का मानना था कक यह 



स्वाभाकवक था कक वह आरोपी को पहचान नही ों पाया। उसके बयान से यह भी पता चला कक 

पुकलस ने ही उसे बताया था कक ए.5 और ए.6 ने हत्या की है। जहाों तक पी.डबू्ल.1 की बात है, 

पी.डबू्ल.9 के सबूतोों को देिते हुए, यह पाया गया कक पी.डबू्ल.1 ने न्यायालय के सामने 

जानबूझकर झठू बोला था; कजससे न्यायालय उसके िारा 161 के बयान पर कवचार नही ों कर 

सकता। पी.डबू्ल.9 ने भी आरोपी को नही ों पहचाना और उसने कसफ़ एक व्यक्ति को भागते हुए 

देिने की बात कही। जाकहर है, क्योोंकक पी.डबू्ल.8, पी.डबू्ल.1 और 9 के सबूतोों पर ए.5 और 

ए.6 पर अपराि साकबत करने के कलए भरोसा नही ों ककया जा सकता था, इसकलए िोंडपीठ ने 

कवचारण में थथाकपत करने की कोकशश की गई पररक्तथथकतयोों को देिा; जैसे मकसद, साकजश, 

तैयारी, आपकत्तजनक सामान की बरामदगी और एफ.एस.एल. प्रकतवेदन। चश्मदीद गवाहोों की 

गवाही को छोडने से पहले, हम यह देिे कबना नही ों रह सकते कक अकभयोजन पक्ष ने कभी भी 

पी.डबू्ल.8 को एमज.ओ.12 से एमज.ओ.15 के रूप में बरामद कपडोों से सामना कराने की 

कोकशश नही ों की, कजनके बारे में कहा गया था कक अपराि के समय ए.5 और ए.6 ने उन्हें पहना 

था। न ही यह पी.डबू्ल.9 को कदिाया गया, कजसने कम से कम घटनाथथल से एक व्यक्ति को 

भागते हुए देिने की बात कही थी। 

22. मकसद के सवाल पर, िोंडपीठ ने पी.डबू्ल.4, जो ए.1 का भाई है, पी.डबू्ल.10, जो मृतक की 

पत्नी है, और पी.डबू्ल. 6, जो पी.डबू्ल.4 की पत्नी है, पी.डबू्ल.7, जो उनका बेटा है, और 

पी.डबू्ल.s 11 से 13, जो ए.1 और पी.डबू्ल.4 के ररशे्तदार हैं, सभी के सबूतोों की जाोंच की, जो 

सभी मुकर गए थे। पी.डबू्ल.4 और ए.1 के सोंथथानोों के कम़चाररयोों ने भी भाइयोों के बीच 

दुश्मनी और ए.1 की मृतक के प्रकत ककथत बुरी भावना के बारे में अपने कपछले बयानोों से 

इनकार कर कदया। पी.डबू्ल.4 ने उस कचट्ठी से इनकार ककया कजसे न्यायालय में एम.ओ.40 के 

तौर पर पेश ककया गया था। हालाोंकक, िोंडपीठ ने एम.ओ.40 और उसकी बातोों पर इस आिार 

पर भरोसा ककया कक पी.डबू्ल.83 ने कहा था कक पी.डबू्ल.4 पुकलस से्टशन आया था और 14 

पेज की कचट्ठी की जे़रॉक्स कॉपी सौोंपी थी। हम िोंडपीठ के तक़ को स्वीकार नही ों कर सकते, 

िासकर इसकलए क्योोंकक जब पी.डबू्ल.4 से पूछताछ की गई तो उसे एम.ओ.40 कदिाया गया 

और उसने ऐसी कोई कचट्ठी कलिने से इनकार कर कदया। इसकलए, कचट्ठी साकबत नही ों हुई, 

हालाोंकक अनुसोंिानकता़ के ज़ररए उसे माक़ ककया गया था। कसफ़ इसकलए कक पी.डबू्ल.83, जो 



अनुसोंिानकता़ है, ने कहा कक जाोंच के समय पी.डबू्ल.4 ने उसे यह कचट्ठी सौोंपी थी, यह 

एम.ओ.40 पर भरोसा करने या ए.1 और पी.डबू्ल.4 के बीच दुश्मनी और ए.1 द्वारा मृतक को 

िमकी देने की बात जानने के कलए उसकी बातोों को देिने का कारण नही ों हो सकता। 

23. उच्च न्यायालय ने पी.डबू्ल.10 की गवाही या िारा 161 के बयान में कदए गए उनके बयानोों पर 

इस आिार पर भरोसा ककया कक पत्नी को हत्या के पीछे के कारणोों के बारे में ज़रूर पता होगा। 

अगर वह कहती है कक उसे कुछ नही ों पता, तो उस पर कवश्वास नही ों ककया जा सकता, यह 

कनष्कष़ था। पी.डबू्ल.10 के इस बयान पर कक उसे पता था कक ए.1 ने मृतक का अपमान ककया 

था और उसे िमककयााँ दी थी ों; पी.डबू्ल.10 से इस बारे में पूछा गया लेककन उसने मना कर कदया, 

इस पर भरोसा ककया गया, यह पाते हुए कक पी.डबू्ल. 83 ने इसकी पुकि की थी। यह भी पाया 

गया कक पी.डबू्ल.4 अपने पहले के िारा 161 के बयान से मुकर गया था क्योोंकक पी.डबू्ल.4 की 

बहन और ए.1 ने उनके क्तिलाफ एक मुकदमा दायर ककया था कजसका वे कमलकर बचाव कर 

रहे थे; यह कसफ़ एक अनुमान था कक पी.डबू्ल.4 के िारा 161 के बयानोों पर बहुत ज़्यादा 

भरोसा ककया जाए। हमारे अनुसार, जहााँ तक ए.1 का मृतक के प्रकत दुश्मनी का मकसद था, 

सोंथथानोों के मामलोों और सोंपकत्त के बाँटवारे में दिल देने के कारण, वह साकबत नही ों होता है। 

पी.डबू्ल.4 ने कॉलेज में मेस चलाने के सोंबोंि में भाइयोों के बीच कुछ मतभेदोों को ही स्वीकार 

ककया और जहााँ तक बताए गए िास कववाद की बात है, उसमें मृतक का कोई कज़ि नही ों था। 

हमें मकसद साकबत होने का कोई कारण नही ों कदिता। 

24. उच्च न्यायालय ने कजस अगले पहलू पर कवचार ककया, वह था साकजश और जुम़ की तैयारी। 

मोहम्मद िाकलद बनाम से्टट ऑर्फ डबू्ल.बी. पर सही भरोसा ककया गया, कजसमें यह राय दी 

गई थी कक साकजशें िुले में नही ों रची जाती ों और जब कछपकर की जाती हैं, तो साकजश से जुडा 

सीिा सबूत पेश करना बहुत मुक्तिल होता है और न्यायालय को हालात के सबूतोों पर भरोसा 

करना होगा, जो आरोपी के कामोों और गलकतयोों से साकबत हुए अलग-अलग हालात से कनकाले 

गए नतीजोों पर भी आिाररत होने चाकहए। िोंडपीठ ने साकजश साकबत करने के कलए पेश ककए 

गए अलग-अलग गवाहोों का कज़ि करते हुए सबसे पहले पी.डबू्ल.71 के सबूत देिे, जो एक 

सोंथथा की कनदेशक थी ों और ए 1 की पत्नी भी थी ों और पी.डबू्ल.72, जो उसी इोंस्टीटू्यशन में एक 

कम़चारी थी ों। पी.डबू्ल.71 ने हालाोंकक न्यायालय के सामने पेश ककए गए अलग-अलग 



डॉकू्यमेंटजस से इनकार ककया, िोंडपीठ ने माना कक उसकी गवाही जानबूझकर झठू थी, 

कजसका मकसद अपने पकत को बचाना था। पी.डबू्ल.72 ने डेंटल कॉलेज के इोंचाज़ कप्रोंकसपल के 

तौर पर ए 2 का जारी ककया गया सैलरी सकट़कफकेट कदिाया था। ऊपर कदए गए सबूतोों पर 

भरोसा ककया गया ताकक यह पता चल सके कक ए 1 की ए 2 से ए 4 तक करीबी जान-पहचान 

थी, ए 2 बाद के तीन लोगोों का एम्प्प्लॉयर था। जहाों तक साकज़श रची गई थी, न्यायालय ने 

पी.डबू्ल.87 के सामने ए 3, ए 5 और ए 6 के अपनी मज़ी से कदए गए बयानोों पर भरोसा ककया 

और महबूब अली बनाम राजथथान राज्य पर भरोसा ककया। ए 1 के अपनी मज़ी से कदए गए 

बयानोों के ज़ररए बताई गई जगहोों के बारे में पी.डबू्ल.87 की गवाही पर, जहाों बातचीत हुई थी 

और पैसे का लेन-देन हुआ था, िोंडपीठ ने भरोसा ककया। इसके अलावा, पी.डबू्ल.61 से 

पी.डबू्ल.64 के िारा 161 के बयानोों पर भी भरोसा ककया गया, कजन्होोंने न्यायालय के सामने 

अपनी गवाही में ए 3 को 28.04.2011 को एक होटल में ए 5 और ए 6 के साथ देिे जाने के 

बारे में अपने बयानोों से मुकर गए थे। जहाों तक तैयारी की बात है, क्योोंकक इसे साकबत करने के 

कलए कजन गवाहोों से पूछताछ की गई, वे भी अपने बयान से मुकर गए, इसकलए पुकलस 

अकिकाररयोों के सबूतोों को कगना गया और अनुसोंिानकता़ द्वारा बताई गई कहानी पर कवस्तार 

से चचा़ की गई, जो असल में पुकलस के सामने अलग-अलग गवाहोों द्वारा कदए गए िारा 161 के 

बयानोों पर आिाररत है। 

25. काली राम बनाम कहमाचल प्रदेश राज्य में आपराकिक प्रकिया सोंकहता, 1898 की िारा 162 पर 

कवचार ककया गया था ताकक यह माना जा सके कक प्राविान यह स्पि करता है कक ‘जाोंच के 

दौरान ककसी व्यक्ति द्वारा पुकलस अकिकारी को कदया गया बयान ककसी गवाह का िोंडन करने 

के उदे्दश्य के अलावा ककसी भी उदे्दश्य के कलए इसे्तमाल नही ों ककया जा सकता है, जैसा कक 

उप-िारा (1) के प्राविान में उक्तल्लक्तित है या उप-िारा (2) में उक्तल्लक्तित उदे्दश्योों के कलए है’ 

(इस प्रकार पैरा-17)। आर. शाजी बनाम केरल राज्य में आपराकिक प्रकिया सोंकहता, 1973 के 

तहत िारा 162 के सोंदभ़ में उि कसिाोंत को दोहराया गया था। इस न्यायालय ने माना कक 

‘िारा 161 आपराकिक प्रकिया सोंकहता के तहत बयानोों का प्रयोग केवल कवरोिाभास के उदे्दश्य 

से ककया जा सकता है और िारा 164 आपराकिक प्रकिया सोंकहता के तहत बयानोों का प्रयोग 

पुकि और कवरोिाभास दोनोों के कलए ककया जा सकता है’ (इस प्रकार पैरा-25)। आगे यह भी 



माना गया कक हालाोंकक िारा 164 के तहत ररकॉड़ ककए गए गवाह के बयान का मकसद दो 

तरह का होता है, लेककन ऐसा कोई प्रस्ताव नही ों है कक अगर ककसी गवाह का बयान 

दोंडाकिकारी के सामने िारा 164 के तहत दज़ ककया गया है, तो न्यायालय में ऐसे गवाह के 

सबूत को िाररज कर कदया जाना चाकहए। राजेंद्र कसोंह बनाम से्टट ऑर्फ उत्तर प्रदेश एक ऐसा 

केस था कजसमें उच्च न्यायालय ने, जैसा कक इस केस में है, अनुसोंिानकता़ द्वारा िारा 161 

आपराकिक प्रकिया सोंकहता के तहत ररकॉड़ ककए गए छह गवाहोों के बयानोों पर भरोसा ककया, 

यह नतीजा कनकालने के कलए कक प्रकतवादी अपराि की जगह पर मौजूद नही ों हो सकता था, 

क्योोंकक वह इलाहाबाद में नगर कनगम की मीकटोंग में मौजूद था। यह साफ तौर पर माना गया 

कक 'िारा 161 आपराकिक प्रकिया सोंकहता के तहत एक बयान सबूत का एक अहम कहस्सा नही ों 

है। आपराकिक प्रकिया सोंकहता के िारा 162 के सब-िारा (1) के कनयम को देिते हुए, बयान 

का इसे्तमाल कसऱ्फ कनयम में बताए गए तरीके से, इसे बनाने वाले की बात का िोंडन करने के 

सीकमत मकसद के कलए ककया जा सकता है (एस आई सी पैरा-6)। यह पाया गया कक उच्च 

न्यायालय ने एक आरोपी के एकलबी पर फैसला दज़ करने में पूरी तरह से नामोंजू़र सबूतोों पर 

भरोसा करके कानून की एक सार्फ गलती की। 

26. इने्वक्तस्टोंग ऑकफसस़ के मकसद, साकज़श और तैयारी के बारे में कदए गए बयान अकभयोजन की 

कहानी के तौर पर सामने आते हैं, जैसा कक अनुसोंिान के दौरान पुकलस द्वारा पूछताछ ककए गए 

अलग-अलग गवाहोों के िारा 161 के बयानोों से पता चलता है; ये बयान दोंड प्रकिया सोंकहता के 

िारा 162 के तहत पूरी तरह से नामोंजू़र हैं। कसऱ्फ इसकलए कक अनुसोंिानकता़ ने अनुसोंिान के 

दौरान गवाहोों द्वारा कदए गए ऐसे बयानोों के बारे में कहा, इससे उन्हें कोई भरोसा नही ों कमलता, 

कजससे वे माने जा सकें , जब तक कक गवाहोों ने िुद ऐसे मकसद या कामोों या चूक या ऐसे 

उदाहरणोों के बारे में न कहा हो कजनसे साकज़श का अोंदाज़ा लगाया जा सके और साथ ही 

तैयारी का भी, जो कबना ककसी शक के साकबत हो। हम न तो मकसद, न साकज़श या तैयारी या 

यहााँ तक कक िुद जुम़ को न्यायालय में, कवचारण में न्यायालय के सामने पूछताछ ककए गए 

गवाहोों के ज़ररए साकबत होते हुए पा सके। गवाह मुकर गए थे, और इसके कारण वही जानते 

हैं। गवाहोों के मुकरने पर यही अोंदाज़ा लगाया जा सकता है कक या तो उन्हें ककसी अनजान 

वजह से मनाया गया है या िारा 161 के तहत कदए गए बयानोों से मुकरने के कलए मजबूर ककया 



गया है या उन्होोंने पुकलस अकिकाररयोों के सामने ऐसे बयान नही ों कदए थे। कसऱ्फ इसकलए कक 

कहानी अनुसोंिानकता़ के मुाँह से कनकली है, उस पर यकीन नही ों ककया जा सकता और उसे 

दोंड प्रकिया सोंकहता के िारा 162 के तहत िारा 161 के बयानोों से ज़्यादा कानूनी मान्यता नही ों 

दी जा सकती। 

27. उच्च न्यायालय ने महबूब अली पर भरोसा करके साकज़श का पता लगाने के कलए, उन जगहोों 

के बारे में अपनी मज़ी से कदए गए बयानोों पर भी भरोसा ककया है जहााँ बातचीत हुई थी और पैसे 

टर ाोंसफर ककए गए थे। यह एक ऐसा मामला था कजसमें नकली नोटोों के कारोबार के आरोप में 

कगरफ्तार आरोकपयोों के अपनी मज़ी से कदए गए बयानोों के आिार पर, ककों गकपन को कगरफ्तार 

ककया गया था, कजसके पास से नकली नोट बरामद ककए गए थे। मौजूदा मामले में, अगर 

आरोपी ने उन अलग-अलग जगहोों की ओर इशारा नही ों ककया होता जहााँ ककथत तौर पर 

बातचीत हुई थी और पैसे का लेन-देन हुआ था, तो उस जगह से कोई तथ्य नही ों कमला, या कोई 

कछपी हुई चीज़ बरामद नही ों हुई कजससे ककसी गलत तथ्य का अनुमान लगाया जा सके। 

28. अब हम उन ज़ब्ती और ररकवरी पर आते हैं कजन पर न्यायालय ने भरोसा ककया, जैसा कक 

अनुसोंिानकता़ ने कहा था क्योोंकक महाज़रोों को साकबत करने वाले स्वतोंत्र  गवाह अपने बयान से 

पलट गए थे। जो ज़रूरी ररकवरी हुई, उनमें ए 2 से ए 6 के पास से कैश, वे कपडे जो ए 5 और 

ए 6 ने िाइम करते समय पहने थे, वे हकथयार कजनसे िाइम ककया गया था और वे गाकडयााँ 

कजनमें भागा गया था, शाकमल थी ों। जहााँ तक गाकडयोों की बात है, तो यहााँ तक कक चश्मदीद 

गवाह, पी डबू्ल 1 या पी डबू्ल 9, जो िाइम होने के तुरोंत बाद िाइम सीन पर थे, ने भी ए 5 

और ए 6 के मोटर बाइक पर भागने की बात नही ों कही। चश्मदीद गवाह पी डबू्ल 8 का अपने 

FIS में िास आरोप यह था कक जब वह और उसके कपता घटनाथथल पर टहल रहे थे, तो 

अचानक दो लोग झाकडयोों से कनकले, उसके कपता को मारकर मार डाला और भाग गए, ज़ाकहर 

है पैदल। यह बयान पी डबू्ल 1 और पी डबू्ल 9 दोनोों ने कदया था, कजनमें से पी डबू्ल 1 पूरी तरह 

से पलट गया, और दूसरे ने ककसी मोटर बाइक के बारे में कुछ नही ों कहा। इसकलए मोटर 

बाइक की ररकवरी का कोई मतलब नही ों है। कहा जाता है कक कपकअप वैन का इसे्तमाल 

कठकाने तक पहुोंचने के कलए ककया गया था, जो एक िेत बताया जा रहा है। कपकअप वैन से 

कोई ऐसा सामान नही ों कमला कजससे इस गाडी का िाइम से कोई कनेक्शन हो। 



29. जहाों तक कपडोों की बात है, हम यह देिे कबना नही ों रह सकते कक एनाकलकसस प्रकतवेदन से 

पता चलता है कक बरामद कपडोों पर िून के िबे्ब थे, कजनका एनाकलकसस करने पर पता चला 

कक वे ‘ओ’ गु्रप के इोंसानी िून के थे, और शव परीक्षण पत्र से पता चलता है कक मरने वाला 

‘ओ+’ गु्रप का था। यह बात आम है कक कसफ़ इसी बात से आरोपी को फों साया नही ों जा सकता 

क्योोंकक बरामद चीज़ोों का आरोपी और िाइम से साफ सम्बन्ध होना चाकहए। िासकर इस 

मामले में, जहाों कपडे ए 5 और ए 6 के स्वीकारोक्ति बयान पर बरामद नही ों हुए थे, कजन पर 

िाइम करने का आरोप है। हकथयार, और कपडे, ए3 के स्वीकारोक्ति बयान पर िेत से 

बरामद हुए थे। हालाोंकक, उच्च न्यायालय ने पाया कक ए5 और ए6 ने कपडे और हकथयार ए3 को 

कछपाने के कलए कदए थे, यह अकभयोजन को साकबत करना होगा और यह आरोपी के तथाककथत 

अपनी मज़ी से कदए गए बयानोों पर आिाररत नही ों हो सकता। ए3, ए5 और ए6 को एक ही कदन 

कगरफ्तार ककया गया था और उन्हें एक साथ ले जाया गया था, ककथत तौर पर ए3 के 

स्वीकारोक्ति बयान के आिार पर। ए5 और ए ने ररकवरी के समय पुकलस अकिकाररयोों के 

सामने जो पहचान बताई थी, वह भी िारा 27 के तहत ककया गया स्वीकारोक्ति नही ों है और इस 

पर साक्ष्य अकिकनयम के िारा 25 और 26 लागू होोंगे। 

30. िोंडपीठ ने िारा 27 के तहत स्वीकारोक्ति बयान लाने के कलए, साक्ष्य अकिकनयम की िारा 30 

के तहत, कबूल करने वालोों के अलावा दूसरे आरोकपयोों को दोषी ठहराने के कलए, अथप्पा 

गौोंडन, इन रे, पर बहुत ज़्यादा भरोसा ककया था। उसमें स्वीकारोक्ति में िास तौर पर पुकलस 

कहरासत में व्यक्ति द्वारा हत्या की बात कही गई थी और दो बोतलें, एक रस्सी और एक कपडे 

का गैग पेश करने की भी पेशकश की गई थी, कजसका इसे्तमाल हत्या करने के कलए ककया 

गया था। आरोपी द्वारा बताए जाने पर ये चीज़ें बरामद की गईों। न्यायालय ने राय दी कक पेश की 

गई चीज़ें, प्रकृकत में अपराि साकबत करने वाली नही ों थी ों, इसकलए उनका पेश करना तब तक 

बेमतलब होगा जब तक वे हत्या से जुडी न होों; जब कने्फशन के अलावा, चीज़ोों को हत्या से 

जोडने के कलए कोई सबूत न हो। इसकलए यह माना गया कक कोई भी जानकारी जो कमली हुई 

चीज़ को आरोकपत अपराि से जोडती है, वह िारा 27 के तहत स्वीकाय़ है। पुलुकुरी कोट्टाया ने 

कहा: 



“उनके इस तक़ को लॉड़कशप स्वीकार नही ों कर पा रहे हैं। आरोपी द्वारा दी गई 

जानकारी के आिार पर पता चले तथ्य को एक ज़रूरी तथ्य साकबत करने में ककतनी 

भी बडी मुक्तिल हो, िारा 27 में ऐसी कोई बात पढ़ने का कोई औकचत्य नही ों है जो वहााँ 

है ही नही ों, और िारा 26 द्वारा रोके गए कबूलनामे को सबूत के तौर पर स्वीकार 

करना। उन मामलोों को छोडकर कजनमें ककसी चीज़ का कब्जा या कछपाना आरोकपत 

अपराि का सार बनता है, ऐसा बहुत कम होता है कक ककसी तथ्य की िोज से जुडी 

जानकारी सरकारी वकील के मामले की नी ोंव बने। यह सबूत की चेन में कसऱ्फ एक 

कडी है, और बाकी ककडयााँ कानून द्वारा इजाज़त तरीके से बनाई जानी चाकहए।” 

(पैराग्राफ 10) 

31. नरेश चोंद्र दास बनाम ककों ग-एम्परर मामले में, एक अलग फैसले में कहा गया कक ककसी तथ्य 

का पता लगाने वाले बहुत सारे बयान स्वीकाय़ हैं, लेककन कफर भी, पता लगाए गए तथ्य को 

ज़रूरी बनाने के कलए, अकभयोजन को अलग सबूत देने होोंगे और इस मकसद के कलए 

स्वीकारोक्ति बयान का इसे्तमाल नही ों ककया जा सकता, क्योोंकक यह साक्ष्य अकिकनयम के िारा 

25 और िारा 26 का उल्लोंघन होगा। यह माना गया कक “अगर अकभयोजन, पता लगाए गए 

तथ्य को अपराि से जोडने वाला कोई और सबूत नही ों ला सकता है, तो अकभयोजन को हार 

माननी पड सकती है”। (इस तरह से) 

32. पुलुकुरी कोट्टाया ने िारा 27 के असर पर कवचार करते हुए कहा कक िारा 27 के तहत िुलासा 

ककसी चीज़ को कछपाने के बारे में है, न कक िुद चीज़ के बारे में। बरामद की गई चीज़ को 

आरोपी पर दोष लगाने के कलए जुम़ से जोडा जाना चाकहए, कजसने कछपाने की जानकारी देकर 

बरामदगी में मदद की थी। िारा 27 के तहत कबूलनामा, अगर जुम़ की ही बात कर रहा है, तो 

वह कहस्सा स्वीकाय़ सबूत नही ों है, क्योोंकक यह िारा 25 और 26 का उल्लोंघन करेगा। हम 

पैराग्राफ 9 को उदज िृत करते हैं जो िारा 27 के असर और प्रभाव से सोंबोंकित है: 

“िारा 27, कजसे कलात्मक रूप से नही ों कलिा गया है, कपछले िारा द्वारा लगाई गई रोक 

के कलए एक छूट देता है, और पुकलस कहरासत में ककसी व्यक्ति द्वारा कदए गए कुछ 

बयानोों को साकबत करने में मदद करता है। इस िारा को लागू करने के कलए ज़रूरी 

शत़ यह है कक पुकलस अकिकारी की कस्टडी में ककसी अपराि के आरोपी व्यक्ति से 



कमली जानकारी के नतीजे में ककसी तथ्य का पता चलने पर, गवाही दी जानी चाकहए, 

और उसके बाद उतनी ही जानकारी साकबत की जा सकती है जो उस तथ्य से सार्फ 

तौर पर जुडी हो कजसका पता चला है। यह िारा इस नज़ररए पर आिाररत लगता है कक 

अगर दी गई जानकारी के नतीजे में कोई तथ्य सच में पता चलता है, तो इससे कुछ 

गारोंटी कमलती है कक जानकारी सच थी, और इसकलए इसे सबूत के तौर पर सुरकक्षत 

रूप से देने की इजाज़त दी जा सकती है; लेककन सार्फ है कक जानकारी ककतनी मानी 

जाएगी, यह इस बात पर कनभ़र करेगा कक वह तथ्य ककस तरह का है कजससे उस 

जानकारी को जोडा जाना है। आम तौर पर यह िारा तब लागू होता है जब पुकलस 

कस्टडी में कोई व्यक्ति ककसी कछपी हुई जगह से कोई चीज़, जैसे कक कोई लाश, कोई 

हकथयार, या गहने, लाता है, कजसके बारे में कहा जाता है कक वह उस अपराि से जुडी 

है कजसका आरोप सूचना देने वाले पर है। श्री. िाउन की तरफ से मेगॉ ने तक़ कदया है 

कक ऐसे मामले में “िोजा गया तथ्य” वह कफकजकल चीज़ है जो पेश की गई है, और 

कोई भी जानकारी जो उस चीज़ से िास तौर पर जुडी हो, उसे साकबत ककया जा 

सकता है। इस नज़ररए से, ककसी व्यक्ति द्वारा दी गई यह जानकारी कक पेश की गई 

बॉडी उस व्यक्ति की है कजसकी उसने हत्या की है, कक पेश ककया गया हकथयार वह है 

कजसका इसे्तमाल उसने हत्या करने में ककया था, या कक पेश ककए गए गहने डकैती में 

चुराए गए थे, ये सभी बातें मानी जाएों गी। अगर िारा 27 का यही असर होता, तो 

कपछली दो िाराओों द्वारा पुकलस के सामने या पुकलस कहरासत  में मौजूद लोगोों द्वारा 

ककए गए कबूलनामे पर लगाई गई रोक का कोई िास मतलब नही ों बचता। वह रोक 

शायद कविान मोंडल के इस डर से लगाई गई थी कक पुकलस के असर में कोई व्यक्ति 

बेवजह दबाव डालकर कबूल करने के कलए मजबूर हो सकता है। लेककन अगर रोक 

हटाने के कलए बस यह ज़रूरी है कक कबूलनामे में बाद में पेश की गई चीज़ से जुडी 

जानकारी शाकमल की जाए, तो यह मानना सही लगता है कक पुकलस की समझाने की 

ताकत मौके के कहसाब से बराबर साकबत होगी, और असल में रोक अपना असर िो 

देगी। बनाने के आम कसिाोंतोों के कहसाब से उनका लॉड़कशप का मानना है कक िारा 26 

में िारा 27 द्वारा जोडा गया कनयम, िारा के सार को ित्म नही ों करता है। उनके 



लॉड़कशप के कवचार में, िारा के अोंदर “िोजे गए तथ्य” को पेश की गई चीज़ के बराबर 

मानना गलत है; िोजे गए तथ्य में वह जगह शाकमल है जहााँ से चीज़ पेश की गई है 

और आरोपी को इस बारे में पता है, और दी गई जानकारी इस तथ्य से अलग से जुडी 

होनी चाकहए। पेश की गई चीज़ के कपछले इसे्तमाल, या कपछले इकतहास के बारे में 

जानकारी, उस जगह पर उसकी िोज से सोंबोंकित नही ों है जहााँ वह कमली है। कहरासत 

में कलए गए व्यक्ति द्वारा दी गई जानकारी कक “मैं अपने घर की छत में कछपा हुआ चाकू 

पेश करूाँ गा” से चाकू की िोज नही ों होती है; चाकू कई साल पहले िोजे गए थे। इससे 

इस बात का पता चलता है कक सूचना देने वाले के घर में उसकी जानकारी के अनुसार 

एक चाकू कछपा हुआ है; और अगर यह साकबत हो जाता है कक अपराि करने में चाकू 

का इसे्तमाल ककया गया था, तो िोजी गई बात बहुत ज़रूरी है। लेककन अगर बयान में 

“कजससे मैंने ए को चाकू मारा” शब्द जोड कदए जाएाँ , तो ये शब्द अमान्य हैं क्योोंकक वे 

मुिकबर के घर में चाकू कमलने से सोंबोंकित नही ों हैं।” (हमने ज़ोर देने के कलए 

अोंडरलाइन ककया है) 

33. से्टट (नेशनल कैकपटल टेररटोरी ऑर्फ कदल्ली) बनाम नवजोत सोंिू ने केस लॉ के इकतहास को 

िोंगाला और पुलुकुरी कोट्टाया को एक ऐसा लोकस क्लाकसकस बताया कजसने िारा 27 के 

मतलब को लेकर चल रहे ज़्यादातर कववाद को ित्म कर कदया। जानकार जजोों के मुताकबक, 

पहली ज़रूरत यह थी कक जाोंच अकिकारी को यह बयान देना चाकहए कक उसने पुकलस कहरासत 

में एक आरोपी व्यक्ति से कमली जानकारी के आिार पर एक ऐसा तथ्य िोजा है, जो पुकलस 

अकिकारी की जानकारी में नही ों था। जानकारी या िुलासे में ककसी भी तरह की ज़बरदस्ती नही ों 

होनी चाकहए और कसऱ्फ उतनी ही जानकारी साकबत की जा सकती है जो उससे कमले तथ्य से 

सार्फ तौर पर जुडी हो, और इससे ज़्यादा कुछ नही ों। िारा सार्फ तौर पर बताता है कक 

स्वीकारोक्ति मना नही ों है, लेककन स्वीकारोक्ति वाला कहस्सा जो माना जा सकता है, वह कसऱ्फ 

ऐसी जानकारी या उसका कहस्सा है, जो दी गई जानकारी के ज़ररए िोजे गए तथ्योों से सार्फ तौर 

पर जुडा हो। इस कनयम के पीछे यह तक़ कदया गया था कक, अगर दी गई जानकारी से कोई 

बात पता चलती है, तो यह कुछ गारोंटी देता है कक वह जानकारी सच है और इसकलए, उसे 

आरोपी के क्तिलाफ सबूत के तौर पर सुरकक्षत रूप से स्वीकार ककया जा सकता है। 



34. एच.पी. एडकमन बनाम ओम प्रकाश मामले में, एक पत्थर के नीचे से एक िोंजर बरामद हुआ 

था, जब पुकलस को कछपाने की जानकारी दी गई और आरोपी ने उस व्यक्ति की ओर भी इशारा 

ककया कजससे उसने िोंजर िरीदा था। जबकक पहली बात िारा 27 के तहत स्वीकाय़ थी, दूसरी 

बात अस्वीकाय़ मानी गई। एक चाकू को कछपाना, कजसके बारे में पुकलस को पता नही ों था, जब 

दी गई जानकारी से पता चलता है, तो कछपाने की जानकारी भरोसेमोंद होती है। हालाोंकक, अगर 

कजस व्यक्ति से चाकू िरीदा गया है, उसकी ओर इशारा ककया जाता है, तो यह नही ों कहा जा 

सकता कक उसे िोजा गया है, अगर आरोपी द्वारा दी गई जानकारी के कारण उससे कुछ नही ों 

कमलता या बरामद नही ों होता है। 

35. राज्य ने अपने कलक्तित कथन में प्रकटीकरण कथन की स्वीकाय़ता के बारे में अपनी बात को 

मज़बूत करने के कलए से्टट ऑर्फ महारािर  बनाम दामू, रूमी बोरा दत्ता बनाम से्टट ऑर्फ 

असम, राजा बनाम से्टट ऑर्फ हररयाणा का हवाला कदया है। दामू16 में, डेड बॉडी एक जगह 

से कमली थी, कजसे दूसरे और तीसरे आरोपी अपनी मोटरसाइककल में ले गए और नहर में फें क 

कदया। चूोंकक शव को िुलासा होने से पहले ही बरामद कर कलया गया था।, इसकलए बयान को 

िारा 27 के तहत स्वीकाय़ता पाया गया। लेककन मौके से काोंच का एक टूटा हुआ टुकडा कमला, 

जैसा कक ए 3 ने बताया, जो ए 2 के घर से कमली मोटरसाइककल की टूटी टेल लैंप में ठीक से 

कफट हो गया। इससे आरोपी के स्वीकारोक्ति बयान को भरोसा कमला, भले ही डेड बॉडी 

जानकारी से पहले कमली थी। नवजोत सोंिू (ऊपर) ने ओम प्रकाश और दामू की बात को सही 

ठहराया और कहा कक “ककसी तथ्य की िोज से ककसी भौकतक वसु्त से जुडे शुि और सरल 

मानकसक तथ्य या मन की क्तथथकत को नही ों समझा जा सकता, जो भौकतक वसु्त की ररकवरी से 

अलग हो।” (इस तरह से) 

36. इस मामले में, हमें पाोंडुरोंग कालू पाकटल बनाम महारािर  राज्य मामले पर ध्यान देना चाकहए, 

कजसमें पुलुकुरी कोट्टाया को र्फॉलो ककया गया और यह दोहराया गया कक जो बात पता चली है, 

वह बनाई गई चीज़ के बराबर नही ों है। यह माना गया कक जुम़ की चीज़ को कछपाने की 

जानकारी से चीज़ का पता नही ों चलता, बक्तल्क इससे यह पता चलता है कक चीज़ बताई गई 

जगह पर, आरोपी की जानकारी में कछपाई गई थी। 



37. रूमी बोरा दत्ता बनाम असम राज्य मामले में, आरोपी के कबूलनामे से एक चाकू और रस्सी 

कमली और मेकडकल सबूतोों से यह बात पक्की हुई कक मरने वाले की मौत गला घोोंटने से हुई थी 

और उसकी छाती पर भी चाकू से चोट लगी थी। आरोकपयोों द्वारा कछपाए गए और उनकी 

जानकारी पर बरामद ककए गए हकथयारोों का सीिा सोंबोंि पोस्टमॉट़म प्रकतवेदन में कमली चोटोों से 

था। राजा बनाम हररयाणा राज्य मामले में, चाकू और िून से सने कपडे और जले हुए कों बल 

की राि बरामद हुई थी। िून से सने कपडे और हकथयार कवकि कवज्ञानों प्रयोगशाला भेजे गए, 

कजसकी प्रकतवेदन में साफ तौर पर कपडोों और चाकू पर िून के िबे्ब कदिे, जबकक ब्लड गु्रप 

मैच नही ों कर रहा था। जॉन पाोंकडयन बनाम राज्य मामले पर भरोसा करते हुए, यह माना गया 

कक आरोपी ने इस बारे में कोई सफाई नही ों दी है कक कपडोों और चाकू पर इोंसानी िून कैसे 

कमला, जो एक गोंभीर मामला था। 

38. ऊपर कदए गए कसिाोंतोों को ध्यान में रिते हुए, जब हम की गई ररकवरी को देिते हैं, भले ही 

जाोंच अकिकाररयोों की गवाही पर यकीन कर कलया जाए, कक उस व्यक्ति और ए 2 से ए 6 के 

रहने की जगहोों से कबना ककसी वजह के पैसे कमले थे, तो वे िारा 27 के तहत ररकवरी नही ों थी ों। 

यह ररकवरी एक ज़ब्ती जैसी थी, न कक दी गई जानकारी या ररकॉड़ ककए गए कबूलनामे पर 

की गई। इसके अलावा, कैश का िाइम से कोई लेना-देना नही ों है। जैसा कक हमने माना, 

महाज़र ने भी बरामद नगद की सही सूकच नही ों बनाई थी और न्यायालय में जो पहचान की गई, 

वह उन बोंडलोों की थी कजनमें नगन ज़ब्त ककया गया था। सवाल यह उठता है कक आरोपी के 

पास इतनी बडी मात्रा में कैश कैसे आया, जो अगर उनकी हैकसयत और इनकम के सोस़ से 

बाहर पाया जाता है, तो काऱवाई कही ों और शुरू करनी होगी और जब तक यह साफ तौर पर 

साकबत नही ों हो जाता कक पैसे का लेन-देन, साकज़श को आगे बढ़ाने के कलए ककया गया था, जो 

ऊपर कदए गए मामले में कबलु्कल नही ों है, तब तक ररकवरी अकभयोजन की मदद नही ों कर 

सकती। 

39. ए5 और ए6 ने जो कपडे और चाकू पहने थे और कजनका इसे्तमाल उन्होोंने जुम़ करने के कलए 

ककया था, उन्हें ए3, जो ककथत साकज़शकता़ है, के स्वीकारोक्ति बयान  पर बरामद ककया गया। 

यह सच है कक कपडोों और चाकू पर िून के िबे्ब थे, जो ‘ओ’ गु्रप के पाए गए, जो शव पररक्षण 

प्रकतवेदन में कमले आरोपी के ब्लड गु्रप से मेल िाते थे। हमने यह ज़रूर देिा है कक ए3 पर 



असल में जुम़ करने का आरोप नही ों है, यानी मृतक कवक्तक्टम को काटना, यह साकबत करने के 

कलए कोई अलग सबूत भी नही ों है कक ए5 और ए6 ने ए3 को कपडे और चाकू कदए थे। ए3 का 

स्वीकारोक्ति बयान कक कपडे और चाकू उसे ए5 और ए6 ने कदए थे, वह कहस्टर ी है, कजसे दूसरे 

सबूतोों से पके्क तौर पर साकबत करना होगा। जो बात सामने आई है वह यह है कक ए3 ने कपडे 

और चाकू कछपाए थे, और कछपाने की इस बात को असली जुम़ से जोडना होगा। इस मामले में, 

न तो कपडे या चाकू ए5 और ए6 से जुडे हैं, कजन पर जुम़ करने का आरोप है और न ही ए3, 

जो एक ककथत साकज़शकता़ है, पर जुम़ में शाकमल होने का आरोप है, यानी मृतक की हत्या। 

इसके अलावा, यह भी वेररर्फाई नही ों ककया गया कक बरामद कपडे ए5 और ए6 के हैं या नही ों, 

इस मामले में कपडोों पर कमले िून के बारे में कोई सफाई नही ों है। ए1 ने कजन जगहोों पर 

साकज़श रची गई थी और पैसे का लेन-देन हुआ था, उनके बारे में जो कहा गया है, उससे कोई 

सच सामने नही ों आता। साकज़श और पैसे के लेन-देन के बारे में बताया गया बयान मोंजू़र नही ों है 

और कसऱ्फ दो जगहोों की ओर इशारा करने से कोई सच सामने नही ों आता, जब बयान को छोड 

कदया जाता है। 

40. उच्च न्यायालय ने साक्ष्य अकिकनयम के िारा 30 पर यह फैसला सुनाया है कक को-एक्ज़ीकू्यटेड 

के कने्फशन का इसे्तमाल दूसरे आरोकपयोों के क्तिलाफ ककया जा सकता है। यह माना गया कक 

िारा 30, एक्स्ट्र ा-जू्यकडकशयल कने्फशन या अपराकिक प्रकिया सोंकहता के िारा 164 के तहत 

ककए गए बयान के अलावा िारा 27 के बयान को भी अपने दायरे में लाएगा; कजनमें से आक्तिरी 

दो इस मामले में पूरी तरह से गायब हैं। जहाों तक िारा 30 का सवाल है, कश्मीरा कसोंह बनाम 

मध्य प्रदेश राज्य में यह माना गया: 

“इस तरह के केस को देिने का सही तरीका है, सबसे पहले, आरोपी के क्तिलाफ 

सबूतोों को इकट्ठा करना, कजसमें कने्फशन को पूरी तरह से शाकमल न ककया जाए और 

यह देिना कक अगर उस पर कवश्वास ककया जाता है, तो क्या उसके आिार पर सुरकक्षत 

रूप से सज़ा दी जा सकती है। अगर स्वीकारोक्ति बयान के कबना भी उस पर कवश्वास 

ककया जा सकता है, तो बेशक कने्फशन को मदद के तौर पर बुलाने की ज़रूरत नही ों 

है। लेककन ऐसे मामले भी आ सकते हैं जहााँ जज दूसरे सबूतोों के आिार पर काऱवाई 

करने के कलए तैयार नही ों है, भले ही अगर उस पर कवश्वास ककया जाए, तो वह सज़ा 



बनाए रिने के कलए काफी होगा। ऐसी क्तथथकत में, न्यायािीश स्वीकारोक्ति बयान को 

मदद के तौर पर बुला सकता है और दूसरे सबूतोों को भरोसा कदलाने के कलए उसका 

इसे्तमाल कर सकता है और इस तरह िुद को उस बात पर कवश्वास करने के कलए 

मज़बूत कर सकता है कजसे कने्फशन की मदद के कबना वह मानने को तैयार नही ों 

होगा।” 

41. हररचरण कुमी बनाम कबहार राज्य मामले में एक कॉक्तिटू्यशन बेंच ने माना कक िारा 30 में 

बताया गया स्वीकारोक्ति बयान, साक्ष्य अकिकनयम के िारा 3 के तहत सबूत नही ों है। हम उस 

फैसले के पैराग्राफ 13 से यह कनकालते हैं: 

“… इसकलए, नतीजा यह है कक ककसी आरोपी व्यक्ति के क्तिलाफ केस देिते समय, 

न्यायालय सह-आरोपी व्यक्ति के कने्फशन से शुरू नही ों कर सकता; उसे अकभयोजन 

द्वारा पेश ककए गए दूसरे सबूतोों से शुरू करना होगा और जब वह उस सबूत की 

गुणवत्ता और असर के बारे में अपनी राय बना ले, तो उस कने्फशन को देिना जायज़ 

है ताकक न्याकयक मोंशा उस नतीजे पर पहुोंचने वाला है कजस पर वह दूसरे सबूतोों के 

आिार पर पहुोंचने वाला है। सोंके्षप में, यही िारा 30 में शाकमल प्राविान का असर है। 

यही राय इस न्यायालय ने कश्मीरा कसोंह बनाम मध्य प्रदेश राज्य (1952) 1 एस एस सी 

275 में भी जताई थी, जहाों भुबोनी साहू केस में कप्रवी काउों कसल के फैसले को मोंजू़री के 

साथ बताया गया है।” 

42. पुलुकुरी कोट्टाया में कप्रवी काउों कसल ने अथप्पा गौोंडन के केस में गलत फैसला सुनाया था। जब 

िारा 27 के तहत कने्फशन के आिार पर की गई ररकवरी भी, उस व्यक्ति को दोषी नही ों ठहरा 

सकती कजसने ऐसा स्वीकारोक्ति बयान कदया था, अगर कोई अलग सबूत नही ों है जो पता चली 

बात को जुम़ से जोडता हो, तो ऐसे क्तस्वकोरोक्ति का इसे्तमाल दूसरे आरोकपयोों को साक्ष्य 

अकिकनयम के िारा 30 के तहत दोषी ठहराने के कलए करने का कोई सवाल ही नही ों उठता। 

43. िारा 27 और िारा 30 के असर और प्रभाव को छोडने से पहले, हम पाोंडुरोंग कालू पाकटल में 

बताई गई साविानी को दोहराए कबना नही ों रह सकते, कजसमें बॉमे्ब उच्च न्यायालय की एक 

िोंडपीठ के उस फैसले पर सवाल उठाया गया था जो पुलुकुरी कोट्टाया के अनुपात से सहमत 



नही ों था। उस सोंदभ़ में इस न्यायालय ने से्टट बनाम छगनलाल गोंगाराम लावर के फैसले का 

कज़ि ककया और पेज 6 के पैराग्राफ 10 से एक कहस्सा कलया जो नीचे कदया गया है: 

“जब तक सवोच्च न्यायालय कप्रवी काउों कसल के नज़ररए से अलग नज़ररया नही ों रिता, 

तब तक कप्रवी काउों कसल के फैसले हम पर लागू होते हैं, और जब हम कहते हैं कक 

कप्रवी काउों कसल के फैसले हम पर लागू होते हैं, तो जो चीज़ लागू होती है वह कसऱ्फ 

असल में तय ककया गया मुद्दा नही ों है, बक्तल्क कप्रवी काउों कसल द्वारा दी गई राय है, जो 

राय सभी तकों पर ध्यान से सोचने के बाद दी जाती है और जो जानबूझकर और सोच-

समझकर दी जाती है।” 

44. यह माना गया कक पुलुकुरी कोट्टाया पर इस न्यायालय ने बार-बार कवचार ककया और उसे टेस्ट 

ककया और ऐसे सभी मौकोों पर, हाल ही में, जैसा कक हमने नवजोत सोंिू में देिा, इसके अनुपात 

को कफर से पुकि ककया गया। कना़टक उच्च न्यायालय की िोंडपीठ का ध्यान पुलुकुरी कोट्टाया 

में कप्रवी काउों कसल के फैसले की ओर सार्फ तौर पर नही ों गया, कजसे भारत के सवोच्च न्यायालय 

ने पुकि ककया और कफर से कन्फम़ ककया, कजसमें, मद्रास उच्च न्यायालय के अथप्पा गौोंडन में 

पूण़ पीठ के फैसले को, कजस पर कववाकदत फैसले में भरोसा ककया गया था, िाररज कर कदया 

गया था। 

45. इस मामले में, हम पहले ही यह मान चुके हैं कक िारा 27 के तहत स्वीकारोक्ति पर भरोसा नही ों 

ककया जा सकता है और दूसरे आरोकपयोों को फों साने के कलए इससे कोई मदद लेने का कोई 

सवाल ही नही ों है। जहाों तक ए1 द्वारा बताई गई बातोों का सवाल है, हमने पाया है कक इससे 

ककसी तथ्य का पता नही ों चला और यह साक्ष्य अकिकनयम के िारा 25 और 26 के तहत आता 

है।  

46. हम यह ज़रूर देि सकते हैं कक कवचारण न्यायालय के बरी करने के आदेश को पलटने वाला 

उच्च न्यायालय का रै्फसला कसऱ्फ अोंदाज़ोों और अोंदाज़ोों पर आिाररत है, जो पूरी तरह से 

इने्वक्तस्टगेकटोंग ऑकफसस़ की गवाही पर कनभ़र है, कजन्होोंने कसऱ्फ िारा 161 के तहत दज़ बयानोों 

और आरोपी के अपनी मज़ी से कदए गए बयानोों को दोहराया था। जैसा कक रमेश बनाम 

हररयाणा राज्य में सही कहा गया है, जब अपराकिक प्रकिया सोंकहता की िारा 161 के तहत दज़ 



बयानोों से इनकार ककया जाता है, तो यह सोंभावना बनती है कक पुकलस ने ऐसे बयान ज़बरदस्ती 

कदलवाए होों, लेककन ऐसे मामलोों की बडी सोंख्या को देिते हुए, जैसा कक इस मामले में हुआ, 

कजसमें सभी गवाह मुकर गए, इसके कई और कारण भी हो सकते हैं। यह आरोपी के क़िलार्फ 

गवाही देने के डर, राजनीकतक दबाव, पररवार या समाज का दबाव और यहााँ तक कक पैसे के 

लेन-देन के मामले भी हो सकते हैं। हमें नही ों लगता कक उच्च न्यायालय इस फैसले पर भरोसा 

कर सकता था कक कवचारण में गवाहोों के कवरोि का कारण कसफ़ आरोपी का असर हो सकता 

है, कजसने मृतक की पत्नी को भी कवरोि करने के कलए मनाया था; यह तक़ गलत और बेतुका 

है। 

47. हम जजोों की हैरानी को अिी तरह समझते हैं, एक इोंसान की बेरहमी से हत्या, जो उसके अपने 

बेटे के सामने की गई थी, जहााँ अनुसोंिान तो बहुत कडटेल में थी, लेककन कवचारण में बुरी तरह 

फेल हो गई, जहााँ अकभयोजन के गवाह; सभी, अपने बयान से पलट गए। हम जजोों की हैरानी 

समझते हैं, लेककन इसका यह मतलब नही ों है कक हम िारा 161 के बयानोों या अनुसोंिान एजेंसी 

की तथाककथत सै्वकक्षक बयानोों और की गई बरामदगी के आिार पर कलिी गई कहानी पर 

भरोसा करें , कजसे अकभयोजन िाइम से जुडा साकबत करने में नाकाम रहा। हमने यह भी देिा 

कक एक टेस्ट पहचान परेड की गई थी, कजसमें भी पी डबू्ल 1, पी डबू्ल 8 और पी डबू्ल 9 

हमलावरोों की पहचान करने में नाकाम रहे। हम यह बात पूरी तरह से ध्यान में रिते हुए कह 

रहे हैं कक टीआईपी कसफ़ पहचान में मदद के कलए होती है, लेककन यह इस बात को ध्यान में 

रिते हुए कक यह हमेशा न्यायालय में की गई पहचान को सपोट़ दे सकती है, जो बदककिती 

से इस मामले में न तो न्यायालय में की गई और न ही पहचान के से्टज पर। हमें उच्च न्यायालय 

द्वारा कदए गए दोषकसक्ति को बरकरार रिने का कोई कारण नही ों कदिता, कजसने बरी करने के 

आदेश को पलट कदया। 

48. हालाोंकक उच्च न्यायालय ने चोंद्रप्पा पर िास तौर पर ध्यान कदया था, लेककन बरी करने का आदेश 

रद्द करते समय कसिाोंतोों को ठीक से नही ों समझा गया। इस बात पर ज़ोर कदया गया है कक जब 

पेश ककए गए सबूतोों से दो सही राय मुमककन होों, तो आरोपी के पक्ष में वाली राय अपनाई जानी 

चाकहए, िासकर इसकलए क्योोंकक दोषी साकबत होने तक आरोपी को बेगुनाह माना जाता है, जो 



अपराकिक न्यायशास्त्र का एक बुकनयादी कसिाोंत है, बरी करने के ऑड़र से और मज़बूत होता 

है। इस मामले में, हमें डर है कक सबूतोों से दो राय भी सामने नही ों आ रही हैं। एकमात्र राय जो 

सामने आती है वह यह है कक अकभयोजन हर आरोपी के क्तिलाफ लगाए गए आरोपोों को साकबत 

करने में पूरी तरह से नाकाम रहा, और भी ज़्यादा इसकलए क्योोंकक कवचारण के दौरान न्यायालय 

के सामने पेश ककए गए सभी गवाहोों ने अनजान कारणोों से अपने बयान बदल कदए। इस तरह 

की दुश्मनी के पीछे जो भी कारण हो, इससे अनुसोंिान कता़ की गवाही के आिार पर, जो 

कसफ़ िारा 161 के बयानोों और आरोपी के अपनी मज़ी से कदए गए बयानोों पर आिाररत है, 

सज़ा नही ों हो सकती; पहला मामला अपराकिक प्रकिया सोंकहता की िारा 162 का उल्लोंघन है 

और दूसरा मामला साक्ष्य अकिकनयम की िारा 25 और 26 का उल्लोंघन है। 

49. हम यह ज़रूर कह सकते हैं कक उच्च न्यायालय ने सबूतोों के आिार पर आरोपी को दोषी ठहराने 

में बहुत बडी गलती की है और कबना ककसी कानूनी सबूत के अकभयोजन की बनाई कहानी के 

आिार पर अोंदाजे़ और िारणाएाँ  बना ली हैं। सच हमेशा एक कल्पना होती है और इसके आस-

पास का भ्रम कसऱ्फ सही सबूतोों से ही दूर ककया जा सकता है, चाहे वे सीिे होों या अप्रत्यक्ष, और 

अगर वे हालात के कहसाब से होों, तो हालात की एक चेन बनाकर आरोपी के दोषी होने और 

कसऱ्फ आरोपी के दोषी होने के नतीजे पर पहुाँचाया जा सकता है, कबना ककसी बेगुनाही की ककसी 

भी पररकल्पना पर कोई शक छोडे। हम उच्च न्यायालय की िोंडपीठ की घबराहट को कसऱ्फ 

मान सकते हैं और उसमें कहस्सा ले सकते हैं, जो पूरी कोकशश के बेकार होने की वजह से 

कनराशा की हद तक है। यह एक काम का ितरा है, कजसके साथ हर न्यायािीश को जीना 

सीिना चाकहए, जो सही रासे्त पर चलने और उन आरोकपयोों को ककसी भी तरह दोषी ठहराने 

के कलए पे्रररत नही ों हो सकता, तब भी जब कानूनी सबूत पूरी तरह से न होों; पूरी तरह से नैकतक 

कवश्वास में आना, जो आपराकिक न्यायशास्त्र के कलए पूरी तरह से कनोंदनीय है। अनसुलझे 

अपराि के कलए भारी मन से, लेककन आरोकपयोों के क्तिलाफ सबूतोों की कमी के मुदे्द पर 

कबलु्कल भी शक ककए कबना, हम उच्च न्यायालय के फैसले को पलटते हुए और कवचारण 

न्यायालय के फैसले को बहाल करते हुए आरोकपयोों को बरी करते हैं। 

50. आपराकिक अपील मोंजूर की गई। 



51. अगर आरोपी कहरासत में है और ककसी दूसरे केस में उसकी ज़रूरत नही ों है, तो उसे तुरोंत ररहा 

कर कदया जाएगा और अगर वह पहले ही बेल पर ररहा हो चुका है, तो उसके जमानत बॉन्ड रद्द 

हो जाएों गे। 

52. अगर कोई लोंकबत आवेदन है, तो उसे कनपटा कदया जाएगा। 

 

मामला का पररणाम : अपील मोंजू़र। 

 

शीष़ कटप्पकणयााँ कदव्या पाोंडेय द्वारा तैयार ककए गए हैं।   

 

यह अनुिाद अलधििा ज्ञान रंिन, पैनि अनुिादक के द्वारा लकया गया। 

 


